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Vorwort

Im Jahr 2022 wurden deutschlandweit 12.945 Abschiebungen vollzogen.

Hiervon wurden insgesamt 10.777 Personen auf dem Luftweg abgeschoben, davon
3.857 vom Frankfurter Flughafen aus?.

2021 betrug die Zahl der bundesweiten Abschiebungen 11.9823.

Im Jahr 2021 hatte es coronabedingt eine Phase einer generellen Aussetzung von

Abschiebungsmalinahmen gegeben, dies war im Jahr 2022 nicht der Fall.

l. Allgemeines
1. Die Abschiebungsbeobachtung

Die Abschiebungsbeobachtung am Frankfurter Flughafen besteht seit 2006. Trager
sind der Caritasverband flr die Di6zese Limburg e.V. und die Diakonie Frankfurt und
Offenbach. Die beiden Tréager finanzieren jeweils eine halbe Stelle. Von 2006 bis 2018
wurde die Abschiebungsbeobachtung in Hessen von den beiden kirchlichen Tragern
finanziert, seit 2019 beteiligt sich das Land Hessen mit 25 Prozent an den
Personalkosten.

An den Flughadfen Diusseldorf, Hamburg, Berlin und Leipzig erfolgt die
Abschiebungsbeobachtung ebenfalls durch kirchliche Trager. Die Finanzierung dieser

Stellen ist unterschiedlich geregelt, ebenso der Stellenumfang.

Die Abschiebungsbeobachtung hat die Aufgabe, die Praxis von Abschiebungen als
unabhangige Instanz zu beobachten und zu dokumentieren. Damit soll Transparenz
in einem allgemein nicht zuganglichen und offentlich nicht kontrollierten Bereich

staatlichen Handelns hergestellt werden.
Die Abschiebungsbeobachter*innen

- sind Ansprechpartner*innen fur Initiativen, Beratungsstellen und

Kirchengemeinden bei ,problematischen® Abschiebungen (z.B. bei

2 BT-Drucks. 20/5795, S. 10.
3 BT-Drucks. 20/5795, S. 2.



Suizidgefahr, Trennung von Familien, Krankheiten, Verletzung der
Kinderrechte/ Kindeswohlgefahrdung und Hinweisen auf offensichtliche
Verfahrensméngel)

- vermitteln zwischen allen am Abschiebungsprozess Beteiligten
(Beamt*innen der Bundespolizei, Abzuschiebenden, medizinischem
Fachpersonal, Flughafen- und Airline-Personal usw.)

- vermitteln auf Nachfrage bei noch offenen Fragen Kontakte zu beteiligten
Rechtsanwalt*innen sowie anordnenden Behérden

- unterstitzen Menschen durch Vermittlung von Kontakten, beispielsweise zu
Beratungsstellen im Heimatland

- arbeiten zusammen mit der Flughafen-Seelsorge der katholischen und
evangelischen Kirche und dem Kirchlichen Sozialdienst fir Passagiere der
Diakonie Frankfurt und Offenbach

- berichten regelmalig dem ,Forum Abschiebungsbeobachtung am

Flughafen Frankfurt am Main®.

Angesichts der hohen Zahl der Abschiebungen vom Frankfurter Flughafen kénnen die
Abschiebungsbeobachter*innen nur bei ausgewahlten Abschiebungen anwesend sein
und diese dokumentieren. Die Dokumentation geschieht insbesondere im Hinblick auf
mogliche Verstol3e gegen die VerhdltnismaRigkeit eingesetzter Mittel und
Verletzungen humanitarer Anspriiche. Die Abschiebungsbeobachter*innen begleiten
die Bundespolizei Uberdies bei der Betreuung von Betroffenen im

Ruckfuhrungsbereich und werden gegebenenfalls deeskalierend tatig.

Die Abschiebungsbeobachter*innen haben kein eigenes Initiativrecht. Sie kdnnen also
nicht aktiv in Abschiebungsmallnahmen eingreifen. Sie haben aber eine
Interventionsmaoglichkeit Gber die Gruppen-, Dienstgruppen- und Inspektionsleitung

der Bundespolizei. Dieser Austausch erfolgt regelmafiig und konstruktiv.

Daneben finden regelmafige Vernetzungstreffen und Videokonferenzen mit den
unabhangigen Abschiebungsbeobachtern*innen der Standorte in Disseldorf, Berlin,

Hamburg und Leipzig statt.



Des Weiteren unterhalten die Abschiebungsbeobachter*innen Kontakte zur
Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter* sowie zu einigen Monitor*innen aus dem

internationalen Frontex® Pool.

AulRerdem Ubergeben sie Kontaktadressen von Hilfsorganisationen im Zielland, die
regelmaRig aktualisiert werden. Die Abschiebungsbeobachter*innen sind mit
bundesweiten und europaischen Fluchtlingsorganisationen gut vernetzt,
beispielsweise mit der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, welche auch
Kooperationsstellen nach Italien unterhélt.® Kontakte werden auch unterhalten zu
internationalen Caritas-Zweigstellen, International Organisation fir Migration (IOM)
und vielen NGOs.

Mit Hilfe dieser Vernetzung ist es in Einzelfallen moéglich, Ruckzufihrende im Zielland

betreuen zu lassen.

Einmal jahrlich legen die Abschiebungsbeobachter*innen dem  Forum
Abschiebungsbeobachtung am Flughafen Frankfurt am Main (FAFF) einen

Tatigkeitsbericht vor, welcher verdoffentlicht wird.

2. Das Forum ftr Abschiebungsbeobachtung Frankfurt am Main

Die  Arbeit der Abschiebungsbeobachtung wird durch das Forum
Abschiebungsbeobachtung am Flughafen Frankfurt am Main (FAFF) begleitet. Dieses
wurde 2006 gegrundet.

Aufgaben und Zusammensetzung des FAFF

Das FAFF hat folgende Aufgaben:

= Gegenseitige Information, um mehr Transparenz im Gesamtverfahren und

Sachaufklarung im Einzelfall zu erreichen

4 Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter, Viktoriastr. 35, 65189 Wiesbaden.

5 Frontex (frontiéres extérieures) ist die Europaische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache. Sie ist in Zusammenarbeit mit
den EU-Mitgliedstaaten zustandig fur die Kontrolle der EU-AuRengrenzen.

6 Dublin Returnee Monitoring Projekt, Weyermannsstr. 10, CH 3001 Bern.


https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Mitgliedstaat
https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Au%C3%9Fengrenzen

= Aufgreifen behaupteter Verstol3e gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und Verletzungen humanitarer Anspriiche bei

Ruckfihrungen

= Anregung von sachgerechten Verbesserungen beim Vollzug von

Ruckfihrungen

Dem Forum gehdrt jeweils ein*e Vertreter*in folgender Institutionen und Initiativen an:

= Amnesty International

» Bundespolizeiinspektion/ Bundespolizeidirektion am Flughafen Frankfurt am
Main

= Caritasverband Frankfurt e. V.

= Caritasverband fur die Di6zese Limburg e. V.

= Der Hohe Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR)

= Diakonie Hessen

= Diakonie Frankfurt und Offenbach

= Evangelische Kirche in Hessen und Nassau

= Evangelisches Biro der Kirchen in Hessen

= Hessischer Fluchtlingsrat

»  Kommissariat der Katholischen Bischofe im Lande Hessen

= Hessisches Ministerium des Inneren und fur Sport

= Ministerium fur Familie, Frauen, Kultur und Integration (MFFKI) in
Rheinland-Pfalz

= PRO ASYL

Sowie als standige Gaste:

= Abschiebungsbeobachter*innen

= Evangelische und Katholische Flughafenseelsorge

= Menschenrechts- und Rassismusbeauftragter der Landesarztekammer
Hessen

Die Mitglieder des FAFF sind sachkundig und zur konstruktiven Mitarbeit bereit.



» Das FAFF wird auf Einladung des Moderators in der Regel drei bis viermal
im Jahr zusammengerufen. 2022 fanden vier Sitzungen des Forums statt.
Mit der Einladung wird eine vorlaufige Tagesordnung versandt. Die
Sitzungen sind nicht Offentlich; die Teilnehmer*innen sind zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Beschlisse/ Empfehlungen des FAFF

werden mit einfacher Mehrheit der anwesenden Mitglieder getroffen.

» Das FAFF behandelt vorrangig Themen, die den unmittelbaren Vollzug von
Abschiebungen betreffen. Alle personenbezogenen Daten unterliegen dem

Datenschutz.

Eine Sitzung des FAFF fand von der Bundespolizei einladend am Flughafen statt. Im
Anschluss wurde ein Gang durch die von der Bundespolizei fur die Ruckflihrung
genutzten Raume mit Erlauterungen verschiedener Verfahrensabschnitte ermdéglicht.
Bei der Behauptung einer Verletzung humanitarer Anspriiche oder des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit dem Vollzug von Abschiebungen kann
das Forum angerufen und um Stellungnahme gebeten werden. Im weiteren Verlauf
kénnen auch die handelnden Behérden vom FAFF um Stellungnahmen gebeten

werden.



3. Zahlen/Statistik’

Im Zeitraum 01.01.2022 bis 31.12.2022 wurden 12.945 Personen aus Deutschland
abgeschoben®, davon 10.777 auf dem Luftweg (2.091 Landweg und 77
Abschiebungen Seeweg) °. Darunter waren 2.724 weibliche Personen und 2.196
Minderjahrigel®. Dabei kam es zu 4.158 Uberstellungen im Rahmen der Dublin-
Verordnung in andere Mitgliedsstaaten der Europaischen Union beziehungsweise
Schengen-Staaten.!

Menschen, die abgeschoben wurden, kamen hauptséchlich aus Georgien (953),
Albanien (878), Serbien (795), Algerien (665), Republik Moldau (601), Pakistan (369),
Afghanistan (732), Syrien (707), Turkei (657), Kosovo (262), Armenien (152)
Nordmazedonien (810), Nigeria (397), Ruméanien (296), Irak (471), Tunesien (248)*
und Gambia (209). Zudem wurden 166 iranische Staatsangehérige abgeschoben.?

Von Dublin-Uberstellungen (in obigen Zahlen enthalten) waren vor allem Menschen
aus Afghanistan (785), Irak (397), Syrien (465), Algerien (397), Russland (159) und
Marokko (164) betroffen. Aber auch nigerianische (114), somalische (91), guineische
(120), georgische (49) und iranische (140) Staatsangehdrige waren betroffen.14
Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Verordnung fanden hauptsachlich in die
Staaten Frankreich (598), Osterreich (363), Schweden (323), Niederlande (239),
Italien (362), Spanien (549), Schweiz (157), Polen (315), Rumé&nien (95) und Belgien
(147) statt.1®

Im Jahr 2022 wurden 244.132 Erstantrage vom BAMF entgegengenommen. Im
Vorjahr waren es 148.233%6,

Die am starksten vertretenen Herkunftsstaaten von Asylsuchenden waren Syrien
(72.646), Afghanistan (41.471), Turkei (25.054) und Irak (16.328)"".

’ Die statistischen Daten stammen aus der ,Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara
Biinger u.a. und der Fraktion DIE LINKE — Drucksache 20/5795 — Abschiebungen und Ausreisen 2022 vom 24.02.2023" (BT-
Drucks. 20/53720) und Abschiebungen und Ausreisen im ersten Halbjahr Drucksache 20/3130 vom 16.08.2022 (BT 20/2859).
8 BT-Drucks. 20/5795, S. 2.

® BT-Drucks. 20/5795, S. 8.

10 BT-Drucks. 20/5795, S.8-9.

1 BT-Drucks. 20/5795, S. 11.

12 BT-Drucks 20/5795, S.5-8.

13 BT-Drucks. 20/5795, S.5-8.

14 BT-Drucks. 20/5795, S.12.

15 BT-Drucks. 20/5795, S.11-12.

16 Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Statistik/Asylgeschaeftsstatistik/hk-
antrags-entscheidungs-bestandsstatistikl-kumuliert-2022.html, Abrufdatum: 07.07.2023.

1 Ebd.
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Laut Auskunft des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) haben 7.877
finanziell geforderte freiwillige Ausreisen (REAG/GARP)!8 stattgefunden. Im Vergleich
hierzu betrug die Zahl im Jahr 2021 6.800.°

Vom Flughafen Frankfurt am Main wurden 3.857 Menschen abgeschoben??, gefolgt
von den Flughédfen Disseldorf mit 1.618, Minchen mit 1.568 sowie Berlin-
Brandenburg mit 1.424, Karlsruhe/ Baden-Baden mit 743 Abschiebungen und Leipzig-
Halle mit 363.%1

Abschiebungen in Herkunftslander und Uberstellungen gem. der
Dublin VO uber dt. Flughafen 2012-2022
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18 Bund und Lander unterstiitzen mit dem Foérderprogramm REAG/GARP (Reintegration and Emigration Program for Asylum-
Seekers in Germany/Government Assisted Repatriation Program) Personen bei der freiwilligen Riickkehr in das Herkunftsland
oder bei der Weiterwanderung in einen aufnahmebereiten Staat. Vgl.: https://www.bamf.de/DE/Themen/Rueckkehr/rueckkehr-
node.html; https://www.bamf.de/DE/Themen/Rueckkehr/FoerderprogrammREAGGARP/reaggarp-node.html; Abrufdatum:
08.07.2022.

19 https://www.bamf.de/DE/Themen/Statistik/FreiwilligeRueckkehr/freiwilligerueckkehr-node.html; Abrufdatum 01.09.2021.

20 BT-Drucks. 20/5795, S.10.

2L BT-Drucks. 20/5795, S. 10.
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Zurickweisungen

Es kam im Jahr 2022 zu 25.538 Zuriickweisungen?? und 5.149 Zuriickschiebungen?3,
Auf dem Luftweg fanden 140 Zurlckschiebungen statt*. Es gab 31
Zuruckschiebungen auf dem Seeweg und 4.978 Zurtckschiebungen auf dem
Landweg.?®

Am Flughafen Frankfurt am Main wurden 20 Zurtckschiebungen auf dem Luftweg

vollzogen.?®

Nichtvollzug (Scheitern) beziehungsweise Abbruch der Mal3hahmen

Von den beobachteten Abschiebungen sind einige MaRnahmen wegen aktiven oder
passiven Widerstands der Betroffenen gescheitert. Weiterhin kam es zu Abbrichen
der MaRnahmen aus medizinischen Griinden.

AulRerdem verweigerte bei manchen der gescheiterten MalRnahmen der*die
Flugkapitan*in die Beftrderung. Einige wenige Malinahmen wurden von den

Verwaltungsgerichten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gestoppt.

Fiar 2022 weist die Statistik folgende absolute Fallzahlen auf: Insgesamt gescheitert
waren 929 Abschiebungen, 382 davon waren Dublin-Uberstellungen?’.

e Aufgrund von Widerstandshandlungen wurden 256 Abschiebungen
abgebrochen, davon waren 131 Mafinahmen im Rahmen der Dublin-IlI-
Verordnung.?8

e 75 MaRnahmen (davon 33 Dublin-Uberstellung und 15 bei einer
Chartermafinahme) scheiterten aufgrund von medizinischen Bedenken.?°

e 7 MaRnahmen (davon keine Dublin-Uberstellung) scheiterten aufgrund von
(versuchter) Selbstverletzung und versuchter Suizide.3°

22 Die Zuruickweisung ist im Auslanderrecht das Abweisen einer Person an der Grenze seitens der Behorden, die die Grenze
eines Landes von auBBen Uberschreiten will. BT-Drucks. 20/890, S. 12.

2 Als Zuriickschiebung bezeichnet man im deutschen Auslanderrecht eine aufenthaltsbeendende MaRnahme. Im Gegensatz
zur Zurickweisung an der Grenze setzt eine Zurlickschiebung voraus, dass der Auslander unerlaubt in das Bundesgebiet
eingereist ist. BT-Drucks. 20/5795, S.14.

24 BT-Druck, 20/5795, S. 14.

% BT-Drucks. 20/5795, S. 14.

2 BT-Drucks. 20/5795, S.14.

27 BT-Drucks. 20/5795, S.20.

28 BT-Drucks. 20/5795, S.19.

29 BT-Drucks. 20/5795, S. 19.

30 BT-Drucks. 20/5795, S.19.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Aufenthalt
https://de.wikipedia.org/wiki/Ma%C3%9Fnahme_(Recht)
https://de.wikipedia.org/wiki/Zur%C3%BCckweisung

e In 206 Fallen (davon 83 Dublin-Uberstellungen) verweigerte die
Fluggesellschaft oder der*die Flugkapitan*in die Mitnahme.3?

e In 144 Fallen (davon 81 Dublin-Uberstellungen und eine bei einer
ChartermaBnahme) verweigerte die Bundespolizei die Ubernahme.32

e 27 MaRnahmen (zwei bei Dublin-Uberstellung und 16 bei einer
ChartermalRnahme) mussten aufgrund von eingelegten Rechtsmitteln

abgebrochen werden.33

Anwendung von Zwangsmaflnahmen

Im Jahr 2022 wurden bei 800 Personen Hilfsmittel der korperlichen Gewalt eingesetzt,
in 103 Fallen handelte sich dabei um Dublin-Uberstellungen3*. Zwangsmittel wurden
bei Menschen folgender Nationalititen vermehrt angewandt: Algerien 336 (davon 9
Dublin-Uberstellungen), Nigeria 82 (davon 3 Dublin-Uberstellungen), Gambia 62
(davon 4), Marokko 43 (davon 5 Dublin-Uberstellungen)3®.

Zum Einsatz von Zwangsmitteln existieren keine flughafenspezifischen Statistiken.

Beobachtung am Flughafen Frankfurt

Die Abschiebungsbeobachter*innen am Flughafen Frankfurt am Main haben vom
1. Januar 2022 bis zum 31. Dezember 2022 circa 700 Menschen bei

Ruckfihrungsmalinahmen beobachtet.

In den vier Forumssitzungen wurden grundsatzliche Themen, Einzelfalle und die
ChartermalRnahmen besprochen. Zu bestimmten Problemfeldern wurden die
entsprechenden Behorden bzw. Ministerien mit der Bitte um Stellungnahme
angeschrieben. Einige Behoérden/ Ministerien haben auf die Anfragen nicht
geantwortet.

Einige Antwortschreiben trugen dazu bei, dass Sachverhalte teilweise aufgeklart

werden konnten.

31 BT-Drucks. 20/5795, S.19.
%2 BT-Drucks. 20/5795, S. 19.
3 BT-Drucks. 20/5795, S. 19.
34 BT-Drucks. 20/5795, S.21.
35 BT-Drucks. 20/5795, S.21.



ll. Inhaltliche Arbeit - Abschiebungsbeobachtung unter
Berlcksichtigung spezifischer Probleme

1. Allgemeiner Rahmen

Die Auslanderbehoérden sind gemal § 71 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) fur die
Organisation und den Vollzug von Abschiebungen zustandig.

Die Bundespolizeiist fur die Ruckfuhrung bzw. Begleitung des Ausreisepflichtigen Gber
die Grenze hinaus, unter Umstanden bis zum Zielland zustandig (8 71 Abs. 3 Nr. 1 d
AufenthG).

Die Bundespolizei kann in Ausibung ihres gesetzlichen Auftrages (8 71 Abs. 3 S. 1
AufenthG) und unter Beachtung der Bestimmungen uUber die Ruckfihrungen
auslandischer Staatsangehdriger auf dem Luftweg (Best-Ruck-Luft) auch
unmittelbaren Zwang geman UZWG?3¢ anwenden.

Unmittelbarer Zwang (Handgriffe, Hand- und FuRRfesseln aus Plastik oder Klett),
Festhaltegurt (umgangssprachlich Bodycuff), Kopf- und BeiRschutz sowie
Spuckschutz) wurden angewandt. Zum Einsatz von Zwangsmitteln existieren keine

flughafenspezifischen Statistiken.

Dies geschah nach den im Verwaltungsrecht vorgesehenen Bestimmungen,

uberwiegend das Verhaltnismalfigkeitsprinzip beachtend.

Problematisch waren Félle, bei denen schutzbedurftige Menschen oder psychisch
kranke Menschen unter Anwendung unmittelbaren Zwangs abgeschoben wurden.
Insbesondere alleinreisende Frauen mit Kindern und Gefliichtete mit Krankheiten und/

oder Behinderungen brauchen zuséatzlichen Schutz und Hilfe.

Die Bundespolizei bemihte sich in solchen Fallen, die kdrperliche Unversehrtheit der

Betroffenen zu wahren.

3 Gesetz iber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes.
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Ungeachtet der Umsicht der Bundespolizei in Ausiibung des unmittelbaren Zwangs
stellt die Zwangsanwendung einen massiven Eingriff in die Selbstbestimmung eines
Menschen dar. Dieser Eingriff kann im Erleben fir einen Menschen eine
Extremsituation darstellen. Solche Situationen konnen gerade bei vulnerablen
Menschen (re-)traumatisierend wirken.3’

Ein Grof3teil der Geflichteten leidet unter psychischen Erkrankungen. Sie haben
potenziell stark einschneidende Ereignisse wie Krieg, Verfolgung oder
Zwangsrekrutierung erlebt, die zu Symptomen einer Traumatisierung oder
depressiven Erkrankung fuhren kénnen32.

Die mit dem Vollzug der Abschiebung betrauten Stellen, also Ausléanderbehérden,
Bundes- und Landespolizei, haben in jedem Stadium der Abschiebung Gefahren fur
Leib und Leben zu beachten und ggfs. durch ein (voribergehendes) Aussetzen der
Ruckfuhrung Gefahren von den Betroffenen abzuwenden.

Im Rahmen des Asylverfahrens muss das BAMF prifen, ob ein krankheitsbedingtes
Abschiebungsverbot vorliegt. Dabei geht es auch um die Frage, ob
behandlungsbedurftige Erkrankungen im Zielland weiter behandelt werden kénnen

und die notwendige medizinische Versorgung gewahrleistet werden kann“°.

2. Abschiebungsbeobachtung unter Beriicksichtigung spezifischer
Personengruppen und spezieller Probleme

Die Beobachtung beginnt in den Raumen des Ruckfuhrungsdienstes der
Bundespolizei am Frankfurter Flughafen.

Die Abholung und Zufihrung der Menschen ist in der Regel nicht Bestandteil der Arbeit
der Abschiebungsbeobachtung. Es kam jedoch im Berichtszeitraum zu einer

Beobachtung beginnend in der Flichtlingsunterkunft am Frankfurter Flughafen.

Bei den beobachteten Mal3nahmen fiihrten die Beamt*innen der Bundespolizei ihren

Auftrag in der Regel mit dem noétigen Respekt und der nétigen Distanz aus.

37 Arbeitskreises Flucht und Asyl der IPPNW Deutschland, Report: Die gesundheitlichen Folgen von Abschiebungen Eine
Einordnung und Kritik aus &rztlicher und psychotherapeutischer Sicht, (Hrsg.) Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die
Verhiitung des Atomkrieges / Arzte in sozialer Verantwortung e. V. (IPPNW) 2020, S. 25.

38 Schroder/Zok/Faulbaum (2018 ,Zur Gesundheit von Gefllichteten in Deutschland®), S. 9 ff.

39 Bundesverfassungsgericht (1998); Beschluss vom 26.02.98, 2 BVR 185/98, Rn 4.

40 Dt. Institut fir Menschenrechte, Analyse Abschiebung trotz Krankheit, Sauerhoff und Engelmann, S. 14.
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Positiv aufgefallen ist, dass einige Beamt*innen den Rickzuftiihrenden die Hand geben

und auch auf eine respektvolle Sprache auf Augenhdhe achten.

Die Bundespolizei ist bemuiht, durch eine entsprechende Kommunikation Eskalationen
vorzubeugen beziehungsweise deeskalierend einzuwirken.

In den hier kritisch diskutierten Fallen entstanden einige der typischen
Problemkonstellationen. Dazu gehorte u. a. zurtickgelassenes Gepack, fehlende
Medikamente, mangelnde Informationen tUber den Ablauf, wie auch Unwissenheit Gber
den Zugriff, Familientrennungen. Viele der beschriebenen Probleme entstanden
bereits bei der Abholung oder Zubringung an den Frankfurter Flughafen, also
aul3erhalb des Bereiches, in den die Abschiebungsbeobachter*innen Einblick haben.
Der Fokus der Beobachtungen lag auf Familien, Kindern und kranken Personen,
vulnerablen Gruppen sowie bei arztlicher Begleitung. Des Weiteren galt besonderes
Augenmerk den Personen, bei denen bereits einer oder mehrere
Abschiebungsversuche gescheitert waren, oder von Sicherheitsbeamten begleitete
MalRnahmen, bei denen die Anwendung korperlicher Gewalt durch unmittelbaren

Zwang nach UZWG*! zu erwarten war.

Die sprachlichen Verstandigungsprobleme stellten eine immer wiederkehrende
Schwierigkeit dar.

Die den Abschiebungsbeobachter*innen zur Verfigung stehenden Fremdsprachen
Tarkisch, Englisch und Iltalienisch wurden zur Kommunikation mit den
Ruckzufuhrenden genutzt.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Zugang zu den Menschen wesentlich leichter ist,
wenn diese wissen, dass die Abschiebungsbeobachter*innen nicht zur Bundespolizei
gehdren, und dass das Gesprach womaglich von anwesenden Dritten nicht verstanden

wird.

Am Frankfurter Flughafen werden Menschen aus dem gesamten Bundesgebiet
zugefuhrt, wodurch Mal3nahmen mitten in der Nacht mit der Abholung beginnen. Dies
geschieht unabhangig davon, ob es sich um kranke Menschen oder Familien mit

kleinen Kindern handelt.

4! Gesetz uber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte.
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Die Abschiebungsbeobachtung erkennt hierin auch einen Verstol3 gegen 8 58 Abs. 7
AufenthG.

2.1 Verbleib der persdnlichen Gegenstande

Es wurde in mehreren Féallen beobachtet, dass die Rickzufuhrenden personliche
Gegenstande nicht mitnehmen konnten. Sowohl Kleidungssticke als auch
Gegenstande aus dem personlichen Haushalt blieben zuriick. Rickzufihrende
thematisierten zudem mehrfach den Wunsch noch eigenes Geld von ihrem Bankkonto
abzuheben. Nach der Abholung durch die Landespolizei wird ihnen das Abheben von
Bargeld nicht mehr ermdglicht. Auch am Flughafen gibt es diese Moéglichkeit nicht.

Diese Problematik wird auch bei Ruckzufihrenden aus der Haft beobachtet. Bei
einigen Fallen gab die Landespolizei gab jedoch an, dass die Menschen ihre
personlichen Gegenstdnde nachgeschickt bekamen. Das Versprechen des
Nachschickens von Eigentum erscheint aber insbesondere bei den Uberstellungen im
Rahmen des Dublin-Ubereinkommens und der fehlenden Meldepflicht und
-moglichkeit unrealistisch. Es handelt sich aus Sicht der
Abschiebungsbeobachter*innen um einen Beschwichtigungsversuch und eine
Schutzbehauptung.

Der Abschiebungsbeobachtung sind ausschlie3lich Félle bekannt, in denen das
Nachsenden von Gepack durch privates Engagement von Freund*innen oder
Bekannten realisiert wurde.

Es muss jedoch gewahrleistet sein, dass jede*r Ruckzufihrende sein/inr Gepack
mitnehmen kann, siehe hierzu auch § 58 Abs. 6 Satz 1 AufenthG.4?

In einigen Bundeslandern existieren hierzu Erlasse.
Die Problemanzeigen von fehlendem beziehungsweise unvollstandigem Gepack
waren bereits Bestandteil der Tatigkeitsberichte der vorherigen Jahre, auch an

anderen Standorten der unabhangigen Abschiebungsbeobachter*innen.

Ebenso muss gewéhrleistet sein, dass die Betroffenen angemessen gekleidet sind.

42 vgl. hierzu: BT-Drucks. 19/18635.
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Die Zubringung in Hausschuhen, in Flipflops im Winter oder in zu dinner Kleidung
wurde mehrfach beobachtet und kritisiert.

Nach Ansicht der Abschiebungsbeobachter*innen ist dies auch ein Verstol3 gegen die
Best-Ruck-Luft sowie die Erlasse der einzelnen Bundeslander.

Es gibt eine Kleiderkiste in den Raumlichkeiten der Bundespolizei und ebenso
gespendete Kleidungsstiicke im Biuro der Kirchlichen Dienste am Frankfurter
Flughafen, auf die im Notfall zurlickgegriffen werden kann.

Davon machen die Bundespolizisten*innen regelméafiig Gebrauch und unterstiitzen die

Kleiderkiste auch mit privaten Spenden.

2.2 Abnahme der Mobiltelefone

Die Mobiltelefone werden den Personen bereits bei der Abholung aus
Sicherheitsgriinden abgenommen.

In den Raumen der Bundespolizei besteht die Mdglichkeit zu telefonieren, dies liegt
jedoch im Ermessen der Beamt*innen.

Das Telefonieren mit dem eigenen Mobiltelefon wird selten erlaubt. Es wird jedoch in
der Regel ein dienstliches Telefon bereitgehalten sowie das Herausschreiben der
benotigten Telefonnummern aus dem eigenen Mobiltelefon ermdglicht.

Zuweilen scheiterten Telefonate mit dem dienstlichen Telefon der Bundespolizei an
der veralteten Technik, die Telefonate brachen ab und/oder der Akku des Gerats hielt
nur wenige Minuten.

Die Abschiebungsbeobachtung stellte bei derartigen Problemen ihr Diensthandy der

betroffenen Person nach Ricksprache mit der Bundespolizei zur Verfiigung.

Personalmangel bei der Bundespolizei oder sehr kurze Zeiten des Aufenthaltes in den
R&aumlichkeiten der Bundespolizei fuhrten dazu, dass die Moglichkeit zu telefonieren
abgelehnt wurden.

Eine grundlose Verweigerung eines Telefonates konnte in dem Berichtszeitraum nicht

beobachtet werden.

Nach Einschatzung der Abschiebungsbeobachtung wirde die Ruckgabe der

Mobiltelefone oftmals zur Deeskalation beitragen, da viele Menschen ihr Telefon

14



wiederhaben mdchten. Gegen die Aushandigung der Smartphones spricht jedoch,
dass Arbeitsablaufe in den Raumlichkeiten des Ruckfuhrungsdienstes fotografiert
bzw. gefilmt und ins Internet gestellt werden kdnnten. Ebenso ist eine Eigen- und
Fremdgefahrdungsgefahr durch das Mobilfunkgerat durchaus gegeben.

In einigen Fallen war das Mobiltelefon bereits im GroRRgepack verstaut. Teilweise
hatten die Ruckzufiihrenden die Rufnummer aber nicht vorher notiert. In den meisten
dieser Falle wurde das Gepack wieder geéffnet. Es gab aber auch einzelne
MaRnahmen, in denen das Offnen des Gepacks und die Erlaubnis zum Telefonieren
von der Bundespolizei verweigert wurde. Griinde daflir waren fehlende personelle

Kapazitaten und das kurze Zeitfenster bis zum Abflug.

Aus Sicht der Abschiebungsbeobachter*innen ist die Abnahme der Mobiltelefone
angemessen, solange ein zeitnahes Telefonieren trotzdem realisiert werden kann. Hier
ist es wichtig, die Ruckzufuhrenden im Gespréach auf die Abnahme des Mobiltelefons
und die daraus resultierende  Notwendigkeit,  Telefonnummern  von
Ansprechpartner*innen rechtzeitig aufzuschreiben, hinzuweisen.

Dies ist in der Regel der Fall, insbesondere bei den ChartermalRnahmen. Bei diesen
MalRnahmen und der Vielzahl der Rickzufiuhrenden kommt es haufig zu langen
Wartezeiten bis zum Telefonat. Dies rihrt daher, dass in der Regel seitens der
Bundespolizei nur ein Gerat zur Verflgung gestellt wird, aber mehrere

Ruckzufuhrende gleichzeitig telefonieren mochten.

2.3 Mittellosigkeit/Handgeld

Die Ruckzufuhrenden werden in diversen finanziellen Situationen zum Frankfurter
Flughafen gebracht. Einige verfigen uber finanzielle Mittel. Eine Vielzahl der
Betroffenen kommt allerdings mittellos zum Flughafen.

Ein Handgelderlass existiert derzeit lediglich in den Bundesldndern Berlin,
Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und

Thiringen.

Dies stellt jedoch nicht sicher, dass die Menschen aus diesen Bundeslandern

tatséchlich Geld ausgehandigt bekommen. Vielmehr hangt es vom Ermessen der
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jeweils zustandigen Behorde ab. Die Auszahlung soll meist erst dann erfolgen, wenn
der Ruckzufihrende nachweislich mittellos ist und/oder aktiv nach Geld fragt. Dies
scheitert jedoch oft daran, weil die Ruckzufihrenden von der Mdglichkeit, ein
Handgeld zu erhalten, nichts wissen und sie dartber auch nicht aufgeklart werden.
Damit lauft der Handgelderlass faktisch oft ins Leere.

Die zufiihrende Landespolizei kann dem Betroffenen aber nicht nur Geld in Form von
Handgeld geben, sie kdnnen auch eine Sicherheitsleistung einbehalten, um die
Abschiebekosten der deutschen Behdrden zu decken. Letzteres stof3t bei den

Ruckzufuhrenden regelméafidig auf Unverstandnis und Widerwillen.

Die Abschiebungsbeobachter*innen kdnnen den mittellosen Betroffenen ein Handgeld
aus kirchlichen Mitteln auszahlen, damit sie im Zielland zu ihrem Heimatort oder zu
Verwandten fahren oder die erste Zeit nach der Ankunft Gberbricken kénnen. Dazu
zahlen ganz elementare Dinge wie etwas zu essen oder Wasser kaufen zu kénnen.
Im Jahr 2022 wurde ein Betrag von rund 700 Euro von den
Abschiebungsbeobachter*innen ausgezabhilt.

Im Falle des Scheiterns der MalRnahme fuhlt sich weder die Bundespolizei noch die
Landespolizei fur die Ruckzufuhrenden zustandig. Die ruckzufiihrende Person wird
haufig oftmals mit einer sogenannten Anlaufbescheinigung entlassen. Sie ist gemafi
dieser Bescheinigung dazu verpflichtet, sich innerhalb der ndchsten Stunden oder bis
zum nachsten Tag bei der fur sie zustandigen Auslanderbehérde oder in ihrer
Aufnahmeeinrichtung zu melden. Die genaue Praxis ist von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlich.

Wenn die Mallnahme scheitert und Ruckzufiihrende mittellos am Frankfurter
Flughafen stehend mit ihrer Rickfahrt in die Unterkunft Gberfordert sind, sprang in der
Vergangenheit entweder die Abschiebungsbeobachtung oder der Kirchliche
Sozialdienst fur Passagiere (KSfP) am Flughafen helfend ein.

Der KSfP ist von der Organisation und Aufgabenwahrnehmung grundsatzlich nicht fur
die Betreuung der Personen aus abgebrochenen beziehungsweise gescheiterten
Mal3nahmen zustandig.

Die Abschiebungsbeobachter*innen sind gemafR der Konzeption nicht zustandig,
wodurch eine ungeldste Zustandigkeitsproblematik vorliegt.
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Dieses Problem wurde in mehreren FAFF-Sitzungen zum Thema gemacht,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass es zu einer Vielzahl von gescheiterten

Maflinahmen kam und die Betroffenen nur tber unzureichende Barmittel verfugten.

2.4 Schwangere

Bei der Abschiebung von Schwangeren konnte beobachtet werden, dass die mit dem
Vollzug beauftragte Bundespolizei sehr sensibel mit dieser Situation umging. So wurde
in einigen Fallen die Durchfihrung der Mallnahme seitens der Bundespolizei nach
Prifung der Mutterschutzfristen gestoppt. Der Mutterschutz gilt auch far
Ruckzufuhrende, so dass eine Schwangerschaft ab sechs Wochen vor dem
voraussichtlichen Geburtstermin ein ,Abschiebehindernis“ darstellt.*?

Ab der 28. Schwangerschaftswoche (SSW) bedarf es eines arztlichen Nachweises,
dass die betroffene Frau noch fliegen darf. Der Schutz vor Abschiebung gilt auch bis

(mindestens) acht Wochen nach der Geburt des Kindes*+.

Grundsatzlich werden (schwangere) Frauen und Familien mit Kleinkindern
abgeschoben, sofern kein Anlass besteht, aus dringenden medizinischen oder
tatsachlichen Grinden den Vollzug auszusetzen.

Dies wird seitens der Abschiebungsbeobachtung auf3erst kritisch angesehen.

2.5 Familien mit Kleinkindern/ Familientrennung (Schutz von Ehe und
Familie), Minderjahrige

Vermehrt kam es zu Familientrennungen, das heit der Staat griff in den
grundgesetzlich gewahrleisteten Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 Grundgesetz
ein. Grinde dafur waren zum Beispiel, dass ein Elternteil nicht aufgefunden werden
konnte oder sich in einer Klinik in Behandlung befand. Ungeklart blieb meist, wo die
Familien im Zielland untergebracht werden und ob sie sich zeitnah wiederfinden
konnten. Die Frage, ob sich ein alleinreisendes Elternteil Gberhaupt um alle Kinder
kimmern kann, solange der verbliebene Elternteil noch nicht wieder bei der Familie

ist, wird im Rahmen der Ruckfihrung nicht gestellt.

43 VG Oldenburg 11 B 37/13, VG Schwerin 3 B 357/14 As, AG Erding, Entscheidung vom 30.05.2018; Allgemeine
Anwendungshinweise des BMI zur Duldungserteilung nach § 60a AufenthG, S. 7,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migranten/anwednungshinweisen-
duldungsregelung.pdf;jsession=68D; Abrufdatum:13.11.2020.

4 Verwaltungsgericht Oldenburg, Az 11 B 37/13.
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Gescheiterte Abschiebung von Geschwistern nach Istanbul vom
25.01.2022

Zwei Geschwister (18-jahriges Madchen und 14 Jahre alter Junge) sollten am
25.01.2022 nach Istanbul abgeschoben werden. Nach Auskunft der
Geschwister sind sie vor einigen Jahren alleine nach Deutschland eingereist.
Sie stammen aus dem Osten der Turkei, fast 1.300 km von Istanbul entfernt.
Ein Onkel bernahm die Vormundschaft fir beide. Sie berichteten weiter, dass
sie bereits bei der Abholung durch die Polizei getrennt werden sollten, um in
zwei Polizeiwagen zum Frankfurter Flughafen gebracht zu werden.

Die Abschiebung des 14-jahrigen Jungen wurde aufgrund der vorliegenden
Vormundschaft abgebrochen. Die Schwester kindigte fur ihre Abschiebung
Widerstandshandlungen an, so dass ihre MalRBhahme ebenfalls abgebrochen
wurde.

Die zustandige Auslanderbehtrde wurde zwecks Sachstandsaufklarung
angeschrieben.

Die Behorde gab an, dass der 14-Jahrige in Obhut seiner volljahrigen
Schwester hatte abgeschoben werden sollen. Zudem sei die Abschiebung
maoglich, da sich Verwandte in der Turkei aufhielten.

Die Vormundschaft des Onkels bleibe bei der Entscheidung der Abschiebung
zunachst unbertcksichtigt.

§ 58 Abs. 1 a AufenthG verlangt, dass der/die Minderjahrige im Zielland einer
geeigneten Einrichtung oder einer sorgeberechtigten Person lbergeben
werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts reicht dabei die
abstrakte Moglichkeit, an einen Verwandten tUbergeben werden zu kénnen,
nicht aus*®.

Getrennte Uberstellungen alleinerziehender Schwestern (Iranerinnen)
nach Rom und Venedig vom 16.03.2022

Zwei alleinerziehende Schwestern mit insgesamt drei Kindern wurden in zwei
verschiedene Stadte (Rom und Venedig) Uberstellt. Es stellte sich die Frage,
warum die Schwestern nicht in die gleiche Stadt abgeschoben wurden.

Die entsprechende Behorde wurde diesbeziglich angeschrieben.
Die Behorde fuhrte aus, dass es sich hierbei um keine Familientrennung im

rechtlichen Sinne gehandelt habe. Zudem habe die Auslanderbehdérde
grundsatzlich keinen Einfluss auf den vom BAMF mitgeteilten Zielflughafen.

4 BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 — BVerwG 10 C 13.12.
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Zwei volljahrige Schwestern aus Syrien, alleinerziehend mit Kindern,
Dublin-Uberstellung nach Italien

Die beiden Schwestern durchliefen getrennte Prifverfahren, die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens wurde wegen der Zustandigkeit Italiens abgelehnt.

Auf Nachfrage des Forums wurde erlautert, dass das BAMF vorgebe, wohin
genau zu Uberstellen sei. Eine gemeinsame Riuckfiihrung war laut Behorde
nicht moglich. Insgesamt sei bei Dublin-Uberstellungen das BAMF die Herrin
des Verfahrens, das Regierungsprasidium vollziehe nur unter engen Vorgaben
die Entscheidungen des BAMF. Seitens des Innenministeriums gebe es aber
keine rechtliche Anforderung, nach der zwei erwachsene Schwestern mit
Familien gemeinsam uberstellt werden missten.

2.6 Kinderrechte

In der Praxis kam es immer wieder vor, dass Kinder der Ruckzufihrenden als
Sprachmittler*innen genutzt und eingesetzt wurden. Die Kommunikation
beziehungsweise das Dolmetschen Uber minderjahrige Kinder widerspricht unserer
Auffassung nach dem Kindeswohl.

Der Einsatz von Kindern als Sprachmittler*in stellt fir sie eine extreme, nicht
zumutbare Belastung dar. Des Weiteren verfligen Kinder nicht Gber ausreichende
Kompetenzen zur Ubersetzung.

Daher durfen Kinder aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung in solchen Situationen
nie als Dolmetscher*in fungieren. Hierin sehen die Abschiebungsbeobachter*innen
eine eindeutige Kindeswohlgefahrdung. Insbesondere, wenn die Kinder angedrohte
Zwangsmalinahmen wie zum Beispiel Fesselungen ihren Eltern gegentber erklaren
sollen.

Das Kind Gbernimmt in dieser Situation das Sorgen um das Wohl der eigenen Eltern
und befindet sich dadurch in gravierenden Loyalitats- und Identitatskonflikten. Dartber
hinaus fehlt einem Kind mangels Erfahrung und Weltwissen fundamental das
Verstandnis fir die Bedeutung der zu Ubersetzenden Worte. Daher verstof3t der
Einsatz von Kindern als Sprachmittler nach Ansicht der Abschiebungsbeobachtung
gegen das Wohl und die Gesundheit des Kindes gemaf Art. 2 Abs. 2 und Artikel 6

Abs. 1 Grundgesetz, sowie Art 3. der UN-Kinderrechtskonvention.
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Das Thema Ruckfiuhrung und Kindeswohl stellt seit Jahren bundesweit einen

Schwerpunkt der unabhéngigen Abschiebungsbeobachtung dar.

Externe Dolmetscher*innen waren bei EinzelmalRnahmen in der Regel nicht zugegen.
Im Verwaltungsverfahren sind Behérden gesetzlich verpflichtet, die von Abschiebung
betroffenen Menschen vollumfanglich tber inre Rechte und Pflichten sowie die Ablaufe
des Verwaltungsverfahrens zu unterrichten.

Von Abschiebung Betroffene gaben auch im Jahr 2022 regelmé&fRig an, nicht
ausreichend Uber die Ablaufe informiert worden zu sein, weshalb sie auf die

Abschiebungsbeobachtung einen irritierten oder verangstigten Eindruck machten.

Da Familien nach Art. 6 Abs. 2 GG unter besonderem Schutz stehen, ist es fraglich,

ob es zulassig ist, Familien zum Zwecke des Ausreisevollzugs zu trennen.

Es kann als unstreitig angesehen werden, dass ein Kind nicht zum Einsatz als
Sprachmittler gemald § 17 (Asylgesetz) AsylG geeignet ist, da ihm das technische,
politische und kulturelle Verstandnis fehlt und ein Kind nicht in der Lage ist, eine
objektive Position gegeniiber den eigenen Eltern einzunehmen.*6

Gleichzeitig steht Menschen im Asylverfahren gemal § 17 AsylG, die der deutschen
Sprache nicht méchtig sind, wahrend des gesamten Verfahrens die Hinzuziehung
eines*einer Dolmetscher*in oder Sprachmittler*in von Amts wegen zu. Des Weiteren
besteht ein Anspruch auf Sprachmittler*innen auch aus Verfassungsrecht und
allgemeinen Rechtsprinzipien: ,,Greift die Behdrde (...) in die Rechte einer
sprachunkundigen Person ein, so muss sie in aller Regel auch einen Dolmetscher
hinzuziehen. Unabhéngig von diesen Fallkonstellationen muss eine Behdrde immer
einen Dolmetscher hinzuziehen, wenn anders ein faires und rechtsstaatliches
Verwaltungsverfahren nicht durchgefuhrt werden kann, oder verfassungsrechtliche
oder volkerrechtliche Griinde dies erfordern.“4” Offensichtlich waren beide Eltern in
diesem Fall weder des Deutschen noch des Englischen méchtig.

Die Ruckfuhrung ist fur minderjahrige Kinder der betroffenen Familien eine sehr
belastende Situation. Diese wird noch verstarkt, wenn ein Elternteil gefesselt werden

muss oder ein Elternteil unablassig auf sie einredet.

4 Funke-Kaiser / Fritz / Vormeier, GK-AsylG - Gemeinschaftskommentar zum Asylgesetz, 2021, § 17 AsylG, Rn. 8-11.
47 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Dokumentenkiirzel: WD 3 - 3000 - 106/17 vom 17.05.2017.
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Bei Uberstellungen von Familien gemaR der Dublin-lll-Verordnung oder
Abschiebungen von Familien mit Drittstaatsangehorigkeit in ein anderes EU-Land auf
Grund eines dort gultigen Aufenthaltstitels lasst sich die Frage nach der Unterbringung
im Zielstaat nicht abschlieBend beantworten. Obwohl sehr kleine Kinder in die
Ruckfuhrungen involviert waren, war oftmals nicht klar, wo die Familien im Zielland
untergebracht werden konnen. Dabei spielten auch besondere Umstande wie
Krankheit, Schwangerschaft oder mehrere Kinder keine Rolle.

Gemal3 Art. 2 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei allen Malinahmen, die
Kinder betreffen, unabhangig davon, ob sie von o6ffentlichen oder privaten
Einrichtungen der sozialen Firsorge, von Gerichten, den Verwaltungsbehtérden oder
Gesetzgebungsorganen angeordnet werden, das Wohl des Kindes vorrangig zu
beriicksichtigen.® Nach Auffassung der Verfasser*innen dieses Berichtes wird diese
Verpflichtung seitens der Behdrden dann nicht ausreichend beachtet, wenn Kinder die
Trennung ihrer Familie erleben, sie aufgrund nicht bestellter Sprachmittler*innen zur
Ubersetzung des Verfahrensprozederes oder gar der Androhung von
Zwangsmalinahmen gegenuber ihren Eltern genutzt werden. Ebenso wird von den
Behorden das Kindeswohl nicht vorrangig beriicksichtigt, wenn es um die
Unterbringung der Kinder und ihrer Familien im Zielstaat geht, oder wenn Kinder selbst

zum Ziel von Zwangsmal3nahmen werden.

Sollten Eltern wahrend des Vollzuges von Abschiebungsmalinahmen nicht in der Lage
sein, die Fursorgepflicht gegentuber ihren Kindern wahrzunehmen, zum Beispiel, weil
sie ins Krankenhaus eingeliefert wurden, wird angeregt, eng mit den zustandigen
Jugendamtern zusammenzuarbeiten. So kann zukinftig sichergestellt werden, dass
eine vorubergehende Inobhutnahme schneller erfolgt und professionell begleitet

werden kann.

48 vgl. https:/imww.unicef.de/informieren/ueber-uns/fuer-kinderrechte/un-kinderrechtskonvention, Abrufdatum: 20.01.2021.
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2.7 Abschiebung kranker Personen/Bescheinigung der Flugtauglichkeit/
Reisefahigkeit durch den Arzt

Im Beobachtungsfokus standen auch Menschen mit gesundheitlichen Problemen.
Der*die Betroffene muss seine*ihre Atteste, die geeignet sind, eine Abschiebung zu
verhindern, bereits im Vorfeld bei den zustandigen und entscheidungsbefugten
Behorden vorlegen. Bei der Bundespolizei, die die Mal3nahme vollzieht, wird dies nicht
mehr Dbericksichtigt. Es sei denn, eine lebensbedrohliche oder zumindest
schwerwiegende Krankheit wird akut als Abschiebungshindernis erkannt (§ 60 Abs. 7

Aufenthaltsgesetz). Ein Amtsermittlungsgrundsatz besteht nicht.

Ein besonderes Problem stellen Abschiebungen von Personen mit posttraumatische
Belastungsstorungen (PTBS) dar und Félle von Suizidgefahr. Diese werden nicht als
Abschiebungshindernis anerkannt, kénnen aber sehr wohl dramatische Folgen
wahrend und nach der Ruckfihrung haben. In den allermeisten Féallen wird der
Abschiebungsvorgang dann von einem Arzt begleitet. Eine Ubergabe im Zielland an
einen anderen Arzt erfolgt aber grundsatzlich nicht. Der*die Rickzufihrend*e ist dann

sich selbst Uberlassen.

Es stellt sich hier die Frage nach der Rolle der Arzt*innen, die einerseits einen
behdrdlichen Auftrag erfillen sollen, sich andererseits aber auch durch Anamnese,
Betreuung und Behandlung der Ruckzufiihrenden in einem Arzt-Patientenverhéltnis

zu diesen befinden.

Eine fachgerechte Beurteilung des Gesundheitszustandes kann nach Auffassung der
Abschiebungsbeobachtung nicht erfolgen, da umfassende Krankenunterlagen nicht
vorliegen. Ebenso wenig besteht ausreichende Zeit zur Beurteilung des

Krankheitszustandes.

Wenn Ruckzufiihrende von einem*einer Arzt*in begleitet zum Flughafen gebracht
werden, macht dieser*diese eine Ubergabe an den*die mitfliegende*n Arzt*in. So ist

sichergestellt, dass der Gesundheitszustand ausreichend erdrtert werden kann.

4 Siehe hierzu auch, Frankfurter Rundschau v. 07.01.2019, https://www.fr.de/politik/viele-sind-koerperlich-stark-mitgenommen-
11043483.html
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Die Abschiebungsbeobachter*innen kritisieren, dass Flugtauglichkeits-
bescheinigungen teilweise fehlten oder nicht von Facharzt*innen ausgestellt wurden.
Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg weist in seinem Urteil vom
10.08.2017 darauf hin, ,dass an die arztliche Bescheinigung einer Reisefahigkeit nach
§ 60a Abs. 2 AufenthG keine geringeren Anforderungen zu stellen sind, als die, die
nach Gesetz und Rechtsprechung grundsatzlich auch von den Betroffenen erfllt
werden missen, wenn sie eine krankheitsbedingte Reiseunfahigkeit geltend machen
(vgl. 8 60a Abs. 2¢ S. 2 und 3 AufenthG), namlich eine qualifizierte Bescheinigung, die
in Fallen psychischer Erkrankungen regelmafig durch einen Facharzt — oder
gegebenenfalls psychologischen Psychotherapeuten - erteilt werden muss, der eine
hinreichende fachliche Expertise mit Blick auf das zu beurteilende Krankheitshild

hat.“%0

In der gegenwartigen Praxis ist es moglich, dass ein*e Allgemeinmediziner*in vor Ort
in den Raumlichkeiten der Bundespolizei noch spontan eine
Flugtauglichkeitsbescheinigung ausstellen kann, auch wenn er*sie keinen Bezug zur
rickzufihrenden Person hat und deren Krankheitsgeschichte nicht kennt. Dies wurde
sowohl bei Einzel- als auch bei Charterma3nahmen beobachtet.

Es wird daher empfohlen, die Flugtauglichkeitsbescheinigungen immer durch die
zustandige Auslanderbehorde einholen zu lassen und dabei gegebenenfalls eine*n

neutrale*n, unabhangige*n Facharzt*in zu Rate zu ziehen.

In manchen Fallen stellen die Begleitarzt*innen auch Flugtauglichkeits-
bescheinigungen vor Ort aus. Gerade bei Chartermalinahmen, bei denen eine Vielzahl
von Rickzufuhrenden begutachtet werden missen, bleibt kaum Zeit fur eine
Anamnese.

Wie der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg feststellt, kann die Verquickung
der Begutachtung der Flugreisetauglichkeit und der Tatigkeit als Begleitarzt
grundsatzlich zu einem Interessenkonflikt fiihren, da Begleitarzt*innen oft zeitabh&angig
bezahlt werden und hier ,fachlich-ethische und handfeste monetéare Interessen in

Konflikt geraten konnen."5!

%0 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 10. August 2017 — 11 S 1724/17, Rn. 22.
51 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 10. August 2017 — 11 S 1724/17, Rn. 23.
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Der Interessenskonflikt fallt in dieser speziellen Situation besonders stark ins Gewicht,
da von der Flugreisetauglichkeit des*der Ruckzufihrenden abhangt, ob der Flug und
damit die geplante Ruckfihrung Uberhaupt stattfinden kann. Somit entscheidet die
Flugreisetauglichkeit, ob der*die Begleitarzt*in bei einer Einzelmalinahme tberhaupt

zum Einsatz kommt und dafir ein Honorar beziehen kann oder nicht.

Dies illustriert den oben beschriebenen Interessenskonflikt. Fraglich ist, wie in einem
solchen Fall die arztliche Verpflichtung, dem Wohle der Patienten zu dienen,
gewahrleistet werden kann.

Vielmehr konnte beobachtet werden, dass sich die Arzt*innen lediglich auf den
Zustand des Ruckzufuhrenden am Flughafen und die Frage der Flugfahigkeit
beschrankten.

Es wurde der Abschiebungsbeobachtung gegeniber immer wieder mitgeteilt, dass es
lediglich auf die Flugtauglichkeit und nicht auf die weitere gesundheitliche Situation
des Betroffenen im Zielland ankame. Ob eine weitergehende Therapie und/ oder
Behandlung im Zielland méglich ist, wurde hierbei nicht geklart.

Von den Abschiebungsbeobachter*innen wurde mehrfach fallunabhangig problema-
tisiert, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat meist nicht dem gleichen
Standard entspricht wie in Deutschland. Diese Tatsache muss bei schweren
Erkrankungen aus Sicht der Abschiebungsbeobachter*innen im Vorfeld der

Ruckfuhrung zwingend Berticksichtigung finden.

Abschiebung einer Familie im September 2022 nach Nord-Mazedonien

Ein Mann wurde mit seinen sieben Kindern abgeschoben. Die Mutter der
Familie war zum Zeitpunkt der Abschiebung in einer Psychiatrie untergebracht.
Die beiden alteren Toéchter befanden sich freiwillig in der Obhut des
Jugendamtes und waren in ihrem Heimatland Opfer von Menschenhandel
geworden. Dies wurde seitens der Familie gegentiber den Behérden angezeigt.
Der Verein FIM ,Frauenrecht ist Menschenrecht” hatte sich bereits beratend
eingeschaltet.>?

Durch den Verein FIM wurde die Abschiebungsbeobachterin auf den Fall
aufmerksam gemacht.

52 https:/fiim-frauenrecht.de

24



Wahrend der ChartermalBnahme war eine weitere Beurteilung der
Gesamtsituation der Familie nicht mdglich, so dass es zunéchst zur
Familientrennung und zur Abschiebung des Vaters mit den sieben Kindern kam.

In der Nachbearbeitung teilte man der Abschiebungsbeobachterin mit, dass die
Mutter sowie die beiden alteren Tochter spéater freiwillig ausgereist waren.

Der Verein FIM wurde in 2023 zur Forumssitzung eingeladen und konnte
sowohl seine Arbeit als auch die bereits bestehende Kooperationsvereinbarung
zwischen Strafverfolgungsbehoérden, Auslanderbehérden, Sozialbehdrden und
Fachberatungsstellen zum Schutz von Opfern in Fallen von Menschenhandel
zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung darstellen.

2.8 Dublin-Uberstellungen

Die meisten Beobachtungen betreffen die Uberstellungen nach der Dublin-IIl-
Verordnung. Die Dublin-1lI-Verordnung sieht vor, dass Asylsuchende, die in ein Ver-
tragsland legal oder illegal eingereist sind oder dort einen Asylantrag gestellt haben
und in einen anderen Staat weiterreisen und dort gegebenenfalls einen zweiten Antrag
stellen, in das erste Einreiseland zurtickkehren missen, um das Asylverfahren dort zu

durchlaufen (,Uberstellung®).

In den R&umlichkeiten der Bundespolizei ist ein Ordner mit Adressen hinterlegt, den
die Abschiebungsbeobachtung angelegt hat. Darin sind sowohl verschiedene
Hilfsangebote als auch Kontaktadressen der kirchlichen Stellen in diversen Zielstaaten
hinterlegt, so dass die Betroffenen bei Ankunft eine gewisse Orientierung bekommen.
Hierbei wird auch auf kirchliche sowie unabhéangige Hilfsorganisationen verwiesen.
Allerdings muss dieser Ordner regelmaRig aktualisiert werden, da sich auf Nachfrage
bei den entsprechenden Organisationen im Ausland teilweise herausstellt, dass auch
sie keine Kapazitaten haben, sich um die Ruckgefihrten zu kimmern und auch nur
weiterverweisen kénnen. Mit der reinen Weitergabe der Informationen kann der Mittel-
und Hilflosigkeit der Betroffenen demzufolge nicht ann&dhrend angemessen begegnet
werden. Ruckzufluhrende, die bereits eine gewisse Zeit in Italien verbracht haben,
weisen immer wieder darauf hin, dass auch die unabh&ngigen Hilfsorganisationen an
ihrer Kapazitatsgrenze angekommen sind, und gerade fir allein reisende Mé&nner

keine Versorgung leisten kdnnen.
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3. Sammelabschiebungen/ Kleincharter

Beobachtet wurden 20 Sammelmal3nahmen inklusive 3 Kleincharter (in die
Demokratische Republik Kongo, in die Turkei und Tunesien).
Die Charterflige gingen in folgende Lander: Pakistan, Nigeria, Gambia,

Nordmazedonien/ Serbien, Albanien und in den Kosovo (Doppeldestination).

In einem Fall wurde die Zuriickweisung eines Agypters aus der Flichtlingsunterkunft
am Flughafen begleitet. Die Abschiebung fand per Kleincharter statt, da die
Abschiebung auf einer Linienmaschine zuvor dreimal gescheitert war.

Der Charter war organisiert und finanziert tGber ein Luftfahrtunternehmen sowie
beauftragt und begleitet von einem britischen Sicherheitsunternehmen. Auf Nachfrage
fuhrte die Bundespolizei aus, dass entsprechend der Ruckbeférderungspflicht des
Luftfahrtunternehmens (LFU), welches die Person ins Bundesgebiet eingeflogen hat,
die Finanzierung und Organisation der Ruckfihrung zunachst bei der Airline liegt. Das
Erfordernis einer Sicherheitsbegleitung wird grundsatzlich durch die Behd6rde
bestimmt. Gleiches gilt fur das Ruckbeforderungszielland. Die
Ruckbeférderungspflicht trifft jedes LFU fir jeden Passagier, der an der Grenze
zuruckgewiesen wird.

Das ist ein gesetzlich vorgegebenes Regelwerk (88 63,64 ff. AufenthG).

Sofern die Behorde eine Sicherheitsbegleitung als erforderlich erachtet, wird dies in
der Aufforderung zur Ruckbeférderung den Luftfahrtunternehmen als Auflage zur
Durchfihrung der Malinahme aufgegeben. Die LFU'en haben dann in eigener
Verantwortung die Wahl, ob sie Begleitbeamt*innen der BPOL in Anspruch nehmen
wollen oder eigenverantwortlich durch eigenes Sicherheitspersonal oder ein
Fremdunternehmen fir eine Begleitung sorgen. Bei kleineren Airlines kann es auch
passieren, dass die Organisation der Ruckflihrung und der Sicherheitsbegleitung ganz
durch die Bundespolizei erfolgt. Die entstehenden Kosten werden dann der Airline in

Rechnung gestellt.

Die Ruckfuhrungsbegleitungen wurden, auf3er in einem Fall, von FRONTEX
organisiert, so dass nach den Regularien von FRONTEX immer ein*e Monitor*in aus

dem FRONTEX-Pool anwesend sein muss. UnregelmalRig kann auch immer ein*e
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Beobachter*in von FRONTEX beziglich der Organisation des Charters anwesend

sein.?3

Bei den beobachteten ChartermalRnahmen waren immer ein bis zwei Arzt*innen sowie
ein*e Sanitater*in anwesend, sowie bei allen Sammelabschiebungen ein*e

Dolmetscher*in.

Bei manchen MalRnahmen wird anlassbezogen ein Beweissicherungs- und
Dokumentationsteam der Bundespolizei eingesetzt, welches bei Auftreten von

Vorkommnissen eine beweissichere Videodokumentation vornimmt.

Charter-MalRnahme nach Gambia vom 06.09.2022

Bei diesem Charter kam es zu einer Beobachtung, welche im Nachhinein auch
durch Einsicht in die Videodokumentation nicht aufgeklart werden konnte.

Ein Rickzufuhrender mit verletztem und verbundenem Fuld zeigte im Finger
zum Flugzeug erhebliche Widerstandshandlungen. Er wurde aufgrund des
Widerstands von mehreren Beamten auf dem Boden fixiert.

Die Abschiebungsbeobachterin konnte erkennen, dass sich einer der Beamten
auf den verletzten Ful3 kniete.

Es stellte sich die Frage der Verhaltnismafigkeit. Die besagte Beobachtung
wurde kontrovers im Forum diskutiert.

Die Auswertung der vorhandenen Videodokumentation im Beisein der
Abschiebungsbeobachterin brachte keine Aufklarung, da die besagte Sequenz
nicht gefilmt wurde.

Laut Bundespolizei wurde nach der Befragung des handelnden Beamten
festgestellt, dass aufgrund der massiven Widerstandshandlungen des
Betroffenen nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sich der handelnde
Beamte gezielt auf den verletzten Ful3 gekniet hat. Belastbare Anhaltspunkte

fur den Anfangsverdacht einer Straftat lagen nicht vor.

53 Vgl. Hierzu: Regulation (EU) 2019/1896 of the European Parliament and of the Council, Art. 50, Abs. 5: ,Every return
operation organised or coordinated by the Agency shall be monitored in accordance with Article 8(6) of Directive 2008/115/EC.
The monitoring of forced-return operations shall be carried out by the forced-return monitor on the basis of objective and
transparent criteria and shall cover the whole return operation from the pre-departure phase until the handover of the returnees
in the third country of return”. Url: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32019R1896.
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Die Beobachtung durch die Abschiebungsbeobachterin steht der Erlauterung

der Bundespolizei entgegen.

Die Bundespolizei und die Abschiebungsbeobachterin haben zu dem
Geschehen unterschiedliche Beobachtungen und Bewertungen. Die Frage der
VerhaltnismaRigkeit bleibt, ebenso, ob der Beamte, als er sich auf den

verletzten Ful kniete, vorsatzlich und bewusst handelte oder nicht.

Die Bundespolizei betonte jedoch ausdricklich, dass ein nichtverhaltnismafiger

Zwang in der Ruckfuhrung nicht geduldet werde.

lll. Zusammenarbeit mit der Bundespolizei

Die Bundespolizei hat den Auftrag, gemafd 8 71 Abs. 3 S. 1 AufenthG Abschiebungen

zu vollziehen. Sie konzentriert sich im Kontext der Rickfiihrung auf diese Aufgabe.

Die Zusammenarbeit der Abschiebungsbeobachtung mit der Bundespolizei gestaltet
sich, wie in den vergangenen Jahren auch, vertrauensvoll.

Die Abschiebungsbeobachter*innen sind regelmafdig bei Ruckfihrungsmalinahmen
dabei, sie werden von den Beamt*innen als Bestandteil der Mal3Bhahmen betrachtet
und respektiert. Die Bundespolizei begrif3t es, wenn der*die Abschiebungs-
beobachter*in, in eskalierenden Situationen vermitteln kann. Zum einen wegen des
Einsatzes der Fremdsprachen, zum anderen, um eine deeskalierende und begleitende

Funktion wahrzunehmen.

In Kooperation mit der Bundespolizei, unter anderem in einem monatlichen Jour Fixe,

konnen problematische Sachverhalte nachbearbeitet werden.

Der Abschiebungsbeobachtung werden tagesaktuelle Informationen tUber anstehende
MalRnahmen anonymisiert von der Bundespolizei tibermittelt. Diese Informationen sind
wichtige Arbeitsgrundlagen fir eine freie, Kriterien-gestutzte Auswahl der
Beobachtung. Die Informationsweitergabe ist Zeichen der gut funktionierenden

Kooperation der Abschiebungsbeobachtung mit der Bundespolizei. Hierbei werden

28



samtliche Vorgaben der Datenschutzbestimmungen strengstens eingehalten. Es
werden lediglich Informationen zu den anstehenden Einzelmal3hahmen tbermittelt.
Detailinformationen zu den Ruckfihrungen per Sammelmalinahmen liegen der
Abschiebungsbeobachtung weiterhin nicht vor. Es ist fur die Zukunft winschenswert,

dass eine bundeseinheitliche Regelung erarbeitet wird.

Die  Abschiebungsbeobachtung  stellte 2022 ihre  Arbeit bei den
Ausbildungslehrgangen zum Personenbegleiter Luft der Bundespolizei am Flughafen
Frankfurt vor. Dies dient dem gegenseitigen Verstandnis der jeweiligen Tatigkeit wie
auch der guten Kooperation mit den einzelnen am Ruckfiihrungsprozess Beteiligten
vor Ort.

Das Rote Kreuz Estland, das dort fur das Abschiebungsmonitoring zustandig ist, hatte
Anfang des Jahres angefragt, ob ein Besuch und ein Austausch mit der
Abschiebungsbeobachtung Frankfurt moglich ware. Gemeinsam mit der
Bundespolizei wurde ein Besuchsprogramm entwickelt, um Uber die Verfahren am
Flughafen Frankfurt zu informieren und auch von der Delegation aus Estland etwas

Uber die Vorgange dort zu erfahren.

V. Fazit und Ausblick — Zielsetzung
In vielen Fallen wird die Abschiebung ohne grol3e oder besondere Probleme vollzogen.

Es ist wiinschenswert, dass die Position der Abschiebungsbeobachtung gestéarkt wird.
Hierzu wurden bundeseinheitliche Standards erarbeitet>* und unter anderem durch die
Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) und das Kommissariat der Deutschen
Bischofe auf politischer Ebene weitergefihrt.

Geringe Informationen seitens der Bundespolizei sowie unzureichende Unterlagen zu
den Rulckzufuihrenden, erschweren die (Nach-) Bearbeitung einzelner der oben
beschriebenen Themenkomplexe.

Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung gehéren die Daten des Ruckzufiihrenden

nicht der Bundespolizei beziehungsweise den weiteren beteiligen Behdrden, sondern

54 Abschiebungsbeobachtung am Flughafen Frankfurt am Main (dicv-limburg.de); https://www.diakonie-frankfurt-

offenbach.de/wp-content/uploads/2024/01/2022 08-Unabhaengiges-Abschiebungsmonitoring_-Verfahren-und-Standards.pdf
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https://www.dicv-limburg.de/derverband/der-verband/kompetenzfelder/kinder.-jugend.-familie.-integration/abschiebebeobachtung-flughafen-frankfurt/abschiebebeobachtung-flughafen-frankfurt
https://www.diakonie-frankfurt-offenbach.de/wp-content/uploads/2024/01/2022_08-Unabhaengiges-Abschiebungsmonitoring_-Verfahren-und-Standards.pdf
https://www.diakonie-frankfurt-offenbach.de/wp-content/uploads/2024/01/2022_08-Unabhaengiges-Abschiebungsmonitoring_-Verfahren-und-Standards.pdf

den Rickzufihrenden. Dies wurde bereits in den vorherigen Tatigkeitsberichten
thematisiert.

Insbesondere fur die Ruckfuhrung abgelehnter Asylbewerber*innen bei Krankheit,
Mittellosigkeit, mit Kleinkindern oder anderer Problemstellungen braucht es

einheitliche Regelungen auf Landes- und Bundesebene.

Eine gesonderte Dokumentation zum Thema Kindeswohlgefdhrdung sowie
Familientrennung wird von der Abschiebungsbeobachtung weiterhin erarbeitet. Hierzu

werden Expert*innen gehort.

Eine der Zielsetzungen fur die kommenden Jahre ist, an der Anerkennung der Struktur
der Abschiebungsbeobachtung, an ihrer nationalen Vereinheitlichung und
Kodifizierung als kirchliche Abschiebungsbeobachter*innen zu arbeiten. Das

bestehende Netzwerk sollte weiter ausgebaut werden.

Der Vollzug einer Riickfihrung beginnt mit der Abholung und endet mit der Ubergabe
im Zielland. Daher sollten auch alle Abschnitte des Verfahrens beobachtet werden.
Eine Ausweitung der Beobachtung von der Abholung der Menschen tber den

Luftweg bis in den Zielstaat ist daher dringend erforderlich.

Melisa Ergul-Puopolo & Raphael Schulte-Kellinghaus

Abschiebungsbeobachtung Flughafen Frankfurt am Main
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