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Vorwort

Die COVID-19-Pandemie hat das Jahr 2021 weiterhin gepragt und somit auch Einfluss
auf die Abschiebungen.

Allerdings war ein deutlicher Anstieg der Abschiebungen erkennbar. Im Vergleich zu
deutschlandweit 10.800 Abschiebungen im Jahr 2020 wurden im Jahr 2021 11.982

Abschiebungen vollzogen?.

Allerdings gab es im Jahr 2021 keine Phase einer generellen Aussetzung von
Abschiebungsmalinahmen wie noch im Jahr 2020.

Einreisebeschrankungen bei Aufnahme durch die Zielstaaten und zeitweilige
Einreiseverbote der Zielstaaten sowie die Umsetzung von Hygieneschutzvorschriften
bei den Mallhahmen am Flughafen und wahrend des Fluges fuhrten aber dazu, dass
deutlich weniger Personen riuckgeflihrt wurden. Zudem wurden viele MalRnahmen
storniert.

Bis zum Ende des Jahres 2021 wurden diese Einschrankungen weitgehend wieder

aufgehoben, lediglich einzelne Reisebeschrankungen blieben weiterbestehen.

2 BT-Drucks. 19/27007, S. 2; BT-Drucks. 20/890, S. 2.



I. Allgemeines

1. Die Abschiebungsbeobachtung

Die Abschiebungsbeobachtung am Frankfurter Flughafen besteht seit 2006. Trager
sind der Caritasverband fir die Diozese Limburg e.V. und das Diakonische Werk fir
Frankfurt und Offenbach. Die beiden Trager finanzieren jeweils eine halbe Stelle.
Wurde die Abschiebungsbeobachtung in Hessen von 2006 bis 2018 ausschliel3lich
durch die kirchlichen Trager finanziert, beteiligt sich das Land Hessen seit 2019 auf
Grundlage des Koalitionsvertrages (2019) mit 25 Prozent an den Personalkosten.

An den Flughafen Ddusseldorf, Hamburg und Berlin erfolgt die
Abschiebungsbeobachtung ebenfalls durch kirchliche Trager. Die Finanzierung dieser

Stellen ist auf unterschiedliche Weise geregelt.

Die Abschiebungsbeobachtung hat die Aufgabe, die Praxis von Abschiebungen als
unabhangige Instanz zu beobachten sowie zu dokumentieren. Damit soll Transparenz
in einem allgemein nicht zugénglichen und o6ffentlich nicht kontrollierten Bereich

staatlichen Handelns hergestellt werden.

Die Abschiebungsbeobachter*innen

- sind Ansprechpartner*innen fir Initiativen, Beratungsstellen und
Kirchengemeinden bei ,problematischen® Abschiebungen (z.B. bei
Suizidgefahr, Trennung von Familien, Krankheiten und Hinweisen auf
offensichtliche Verfahrensmangel)

- vermitteln zwischen allen am Abschiebungsprozess Beteiligten
(Bundespolizeibeamten, Abzuschiebenden, medizinischem Fachpersonal,
Flughafen- und Airline-Personal usw.)

- vermitteln auf Nachfrage bei noch offenen Fragen Kontakte zu beteiligten
Rechtsanwalt*innen sowie anordnenden Behorden

- unterstitzen Menschen durch Vermittlung von Kontakten im Heimatland

- arbeiten zusammen mit der Flughafen-Seelsorge der katholischen und
evangelischen Kirche und dem Kirchlichen Sozialdienst fir Passagiere des
Diakonischen Werkes fur Frankfurt und Offenbach

- berichten regelmalig dem ,Forum Abschiebungsbeobachtung am

Flughafen Frankfurt am Main®.



Angesichts der hohen Zahl der Abschiebungen vom Frankfurter Flughafen kénnen die
Abschiebungsbeobachter*innen nur bei ausgewahlten Abschiebungen anwesend sein
und diese dokumentieren. Die Dokumentation geschieht insbesondere im Hinblick auf
maogliche VerstéRe gegen die Verhaltnismaligkeit eingesetzter Mittel und
Verletzungen humanitarer Anspriiche. Die Abschiebungsbeobachter*innen begleiten
die Bundespolizei Uberdies bei der Betreuung von Betroffenen im
Ruckfuhrungsbereich und werden gegebenenfalls deeskalierend tatig.

Die Abschiebungsbeobachter*innen haben kein eigenes Initiativrecht. Sie kdnnen also
nicht aktiv in Abschiebungsmallnahmen eingreifen. Sie haben aber eine
Interventionsmaoglichkeit tGber die Gruppen-, Dienstgruppen- und Inspektionsleitung
der Bundespolizei. Dieser Austausch erfolgt regelméaRig und konstruktiv. Daneben
finden regelmalige Vernetzungstreffen und Videokonferenzen mit den
Abschiebungsbeobachter*innen der Standorte in Nordrhein-Westfalen, Berlin und
Hamburg statt. Des Weiteren unterhalten die Abschiebungsbeobachter*innen
Kontakte zur Nationalen Stelle zur Verhitung von Folter® sowie zu einigen Monitoren

aus dem internationalen Frontex* Pool.

AulRRerdem ubergeben sie Kontaktadressen von Hilfsorganisationen im Zielland, die
regelmaRig aktualisiert werden. Die Abschiebungsbeobachter*innen sind mit
bundesweiten und europédischen Flichtlingsorganisationen gut vernetzt,
beispielsweise mit der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, welche auch
Kooperationsstellen nach Italien unterhalt.> Mit Hilfe dieser Vernetzung ist es in
Einzelfallen moglich, Ruckzufiihrende in Italien bei dortigen Hilfsorganisationen direkt

anzukindigen und betreuen zu lassen.

Einmal jahrlich legen die Abschiebungsbeobachterfinnen dem  Forum
Abschiebungsbeobachtung am Flughafen Frankfurt am Main (FAFF) einen

Tatigkeitsbericht vor.

3 Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter, Viktoriastr. 35, 65189 Wiesbaden.

4 Frontex (frontiéres extérieures) ist die Europaische Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache. Sie ist in Zusammenarbeit mit
den EU-Mitgliedstaaten zustandig fur die Kontrolle der EU-AuRengrenzen.

5 Dublin Returnee Monitoring Projekt, Weyermannsstr. 10, CH 3001 Bern.


https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Mitgliedstaat
https://de.wikipedia.org/wiki/EU-Au%C3%9Fengrenzen

2. Das Forum fur Abschiebungsbeobachtung Frankfurt am Main

Die  Arbeit der Abschiebungsbeobachtung wird durch das Forum
Abschiebungsbeobachtung am Flughafen Frankfurt am Main (FAFF) begleitet. Dieses
wurde 2006 gegrundet.

Zusammensetzung und Aufgaben des FAFF

Das FAFF hat folgende Aufgaben:

= (Gegenseitige Information, um mehr Transparenz im Gesamtverfahren und

Sachaufklarung im Einzelfall zu erreichen

= Aufgreifen behaupteter Verstolle gegen den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit und Verletzungen humanitarer Anspriche bei
Ruckfihrungen

= Anregung von sachgerechten Verbesserungen beim Vollzug von

Ruckfihrungen

Dem Forum gehort jeweils ein/e Vertreter*in folgender Institutionen und Initiativen an:

= Amnesty International

» Bundespolizeiinspektion/ Bundespolizeidirektion am Flughafen Frankfurt am
Main

= Caritasverband Frankfurt e. V.

= Caritasverband fur die Didzese Limburg e. V.

= Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR)

= Diakonie Hessen

= Diakonisches Werk fur Frankfurt und Offenbach

= Evangelische Kirche in Hessen und Nassau

= Evangelisches Biro der Kirchen in Hessen

= Hessischer Fluchtlingsrat



=  Kommissariat der Katholischen Bischéfe im Lande Hessen

= Hessisches Ministerium des Inneren und fur Sport

= Ministerium fur Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz
(MFFRJIV) in Rheinland-Pfalz

* PRO ASYL

als standige Gaste:

= Abschiebungsbeobachter*innen

= Evangelische und Katholische Flughafenseelsorge

= Menschenrechts- und Rassismusbeauftragter der Landesarztekammer
Hessen (Im Jahr 2021 gemal’ eines Beschlusses des FAFF)

Die Mitglieder des FAFF sind sachkundig und zur konstruktiven Mitarbeit bereit.

» Das FAFF wird auf Einladung der*des Moderatorin*Moderators in der Regel
drei bis viermal im Jahr zusammengerufen. 2021 fanden pandemiebedingt
drei Sitzungen des Forums statt. Mit der Einladung wird eine vorlaufige
Tagesordnung versandt. Die Sitzungen sind nicht Offentlich; die
Teilnehmer*innen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet. Beschlisse/
Empfehlungen des FAFF werden mit einfacher Mehrheit der anwesenden

Mitglieder getroffen.

» Das FAFF behandelt vorrangig Themen, die den unmittelbaren Vollzug von
Abschiebungen betreffen. Alle personenbezogenen Daten unterliegen dem

Datenschutz.

Bei der Behauptung einer Verletzung humanitarer Anspriiche oder des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit im Zusammenhang mit dem Vollzug von Abschiebungen kann
das Forum angerufen und um Stellungnahme gebeten werden. Im weiteren Verlauf
kénnen auch die handelnden Behdrden vom FAFF um Stellungnahmen gebeten

werden.



3. Zahlen/Statistik®

Im Jahr 2021 wurden 11.982 Personen aus Deutschland abgeschoben’, davon 10.349
auf dem Luftweg (1.519 Landweg und 114 Abschiebungen Seeweg) 8. Darunter waren
2.493 weibliche Personen und 1.915 Minderjahrige®. Dabei kam es zu 2.656
Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Verordnung in andere Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union bzw. Schengen-Staaten.*°

Menschen, die abgeschoben wurden,!! kamen hauptsachlich aus Georgien (1200),
Albanien (983), Serbien (639), Republik Moldau (555), Pakistan (551), Afghanistan
(500), Syrien (470), Russische Foderation (458), Turkei (408), Kosovo (403), Armenien
(389) Nordmazedonien (383), Nigeria (352), Rumanien (342), Irak (340), Ukraine (321)
und Tunesien (283). Des Weiteren wurden 261 algerische, 230 aserbaidschanische,
185 ghanaische, 160 somalische, 128 marokkanische, 118 gambische und 112
iranische Staatsangehdrige abgeschoben.!?

Von Dublin-Uberstellungen (in obigen Zahlen enthalten) waren vor allem Menschen
aus Afghanistan (344), Irak (301), Syrien (251), Algerien (207) und Russland (160),
Marokko (139) aber auch nigerianische (119), somalische (91), guineische (80),
georgische (80) und iranische (76) Staatsangehorige betroffen.!3

Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Verordnung fanden hauptsachlich in die
Staaten Frankreich (455), Osterreich (363), Schweden (323), Niederlande (309),
Italien (287), Spanien (183), Schweiz (123), Polen (121), Rumanien (118) und Belgien
(116) statt.14

Im Jahr 2021 wurden 148.233 Erstantrage vom BAMF entgegengenommen. Im
Vorjahr waren es 102.581%.

6 Die statistischen Daten stammen aus der ,Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara
Biinger u.a. und der Fraktion DIE LINKE — Drucksache 20/583 — Abschiebungen und Ausreisen 2021 vom 02.03.2022“ (BT-
Drucks. 20/890).

" BT-Drucks. 20/890, S. 2.

8 BT-Drucks. 20/890, S. 7.

® BT-Drucks. 20/890, S. 7-8.

10 BT-Drucks. 20/890, S. 10.

1 Die Zahlen umfassen Abschiebungen sowie Uberstellungen im Rahmen der Dublin-llI-Verordnung. Auch innerhalb Europas
kann es zu Abschiebungen von Drittstaatsangehdrigen kommen, wenn diese uber einen Aufenthaltstitel in einem EU-Staat
verfiigen. Beispielsweise wurden 2021 Menschen syrischer Herkunft nicht nach Syrien abgeschoben. Von den 470
Abgeschobenen wurde 251 nach den Dublin-1lI-Verordnungen uberstellt, die Gbrigen 219 Menschen syrischer
Staatsangehdrigkeit wurden in Lander abgeschoben, in denen sie einen Aufenthaltstitel oder Schutzstatus haben, darunter
auch EU-Staaten.

12 BT-Drucks. 20/890, S.5-7.

13 BT-Drucks. 20/890, S. 11.

14 BT-Drucks. 20/890, S. 10.

15 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2022/220112-
asylgeschaeftsstatistik-dezember-und-jahr-2021.html?nn=284830, S. 3, Abrufdatum: 13.07.2022.



Hauptstaatsangehorigkeiten der Asylsuchenden waren aus Syrien (58.294),
Afghanistan (10.045) und dem Irak (11.147)6,

Laut Auskunft des Bundesamtes fiir Migration und Fltichtlinge (BAMF) haben 6.800%/
finanziell geforderte freiwillige Ausreisen (REAG/GARP)!8 stattgefunden. Im Vergleich
hierzu betrug die Zahl im Jahr 2020 5657.1°

Vom Flughafen Frankfurt am Main wurden 3.371 Menschen abgeschoben?®, gefolgt
von den Flughéafen Ddisseldorf mit 2.171, Miunchen mit 1.362 sowie Berlin-
Brandenburg mit 1.360, Leipzig-Halle mit 730 und Karlsruhe Baden-Baden mit 519

Abschiebungen.?!

Abschiebungen in Herkunftslander und
Uberstellungen gem. der Dublin VO ber dt. Flughéfen
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16 Ebd.

1 BT-Drucks. 20/890, S. 30.

18 Bund und Lander unterstiitzen mit dem Foérderprogramm REAG/GARP (Reintegration and Emigration Program for Asylum-
Seekers in Germany/Government Assisted Repatriation Program) Personen bei der freiwilligen Ruckkehr in das Herkunftsland
oder bei der Weiterwanderung in einen aufnahmebereiten Staat. Vgl.: https://www.bamf.de/DE/Themen/Rueckkehr/ruesckkehr-
node.html; https://www.bamf.de/DE/Themen/Rueckkehr/FoerderprogrammREAGGARP/reaggarp-node.html; Abrufdatum:
08.07.2022.

19 https://www.bamf.de/DE/Themen/Statistik/FreiwilligeRueckkehr/freiwilligerueckkehr-node.html; Abrufdatum 01.09.2021.

20 BT-Drucks. 20/890, S. 10.

21 BT-Drucks. 20/890, S. 10. Daneben fanden 2021 Riickfiihrungen von folgenden Flughéfen statt: Hamburg, Hannover,
Stuttgart, KéIn/Bonn, Dresden, Dortmund und Memmingen (vgl. BT-Drucks. 20/890, S. 10).

10

10349

3371

2021


https://www.bamf.de/DE/Themen/Rueckkehr/ruesckkehr-node.html
https://www.bamf.de/DE/Themen/Rueckkehr/ruesckkehr-node.html

Zurickweisungen:

Es kam im Jahr 2021 zu 13.183 Zuriickweisungen?? und 3092 Zuriickschiebungen?3,
Auf dem Luftweg fanden 4834 Zuriickweisungen und 112 Zurtickschiebungen statt. Es
wurden 42 Zurickweisungen und 33 Zurtickschiebungen auf dem Seeweg sowie 8307
Zurtickweisungen und 2947 Zuriickschiebungen auf dem Landweg vollzogen.?

Am Flughafen Frankfurt am Main wurden 1618 Zurickweisungen sowie 16
Zurlckschiebungen auf dem Luftweg vollzogen.?®

Nichtvollzug (Scheitern) bzw. Abbruch der MalRnahmen:

Von den beobachteten Abschiebungen sind einige MalRnahmen wegen aktiven oder
passiven Widerstands der Betroffenen gescheitert. Weiterhin kam es zu Abbrtichen
der MaRnahmen aus medizinischen Griinden.

AulRRerdem verweigerte bei manchen der gescheiterten MalRnahmen der*die
Flugkapitan*in die Beftrderung. Einige wenige Malnahmen wurden von den

Verwaltungsgerichten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gestoppt.

Fiar 2021 weist die Statistik folgende absolute Fallzahlen auf: Insgesamt gescheitert
waren 615 Abschiebungen, 175 davon waren Dublin-Uberstellungen?.

Die folgende Aufschliisselung bezieht sich auf den Flughafen Frankfurt:

¢ Aufgrund von Widerstandshandlungen wurden 97 Abschiebungen in Frankfurt
abgebrochen, davon waren 37 Malnahmen im Rahmen der Dublin-lll-
Verordnung.?’

e 6 MaRnahmen (davon eine Dublin-Uberstellung) scheiterten aufgrund von

medizinischen Bedenken.?8

22 Die Zuriickweisung ist im Auslanderrecht das Abweisen einer Person an der Grenze seitens der Behérden, die die Grenze
eines Landes von auf3en uberschreiten will. BT-Drucks. 20/890, S. 12.

2 Als Zuriickschiebung bezeichnet man im deutschen Auslanderrecht eine aufenthaltsbeendende MaRnahme. Im Gegensatz
zur Zuriickweisung an der Grenze setzt eine Zurlickschiebung voraus, dass der Auslander unerlaubt in das Bundesgebiet
eingereist ist. BT-Drucks. 20/890, S. 13.

2 BT-Drucks. 20/890, S. 12-13.

% BT-Drucks. 20/890, S. 12-13.

% BT-Drucks. 20/890, S. 20.

27 BT-Drucks. 20/890, S. 21.

28 BT-Drucks. 20/890, S. 22.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Ausl%C3%A4nderrecht
https://de.wikipedia.org/wiki/Grenze
https://de.wikipedia.org/wiki/Ausl%C3%A4nderrecht
https://de.wikipedia.org/wiki/Aufenthalt
https://de.wikipedia.org/wiki/Ma%C3%9Fnahme_(Recht)
https://de.wikipedia.org/wiki/Zur%C3%BCckweisung

2 MaRnahmen (davon keine Dublin-Uberstellung) scheiterten aufgrund von

(versuchter) Selbstverletzung und versuchter Suizide.?®

e In 121 Fallen (davon 35 Dublin-Uberstellungen) verweigerte die
Fluggesellschaft oder der*die Flugkapitan*in die Mitnahme.3°

e In 72 Fallen (davon 28 Dublin-Uberstellungen) verweigerte die Bundespolizei
die Ubernahme.3!

e 41 MaRnahmen (keine Dublin-Uberstellung) mussten aufgrund von eingelegten

Rechtsmitteln abgebrochen werden.3?

Anwendung von Zwangsmalinahmen:

Im Jahr 2021 wurden bei 716 Personen Hilfsmittel der kdrperlichen Gewalt eingesetzt,
in 110 Fallen handelte sich dabei um Dublin-Uberstellungen33. Zwangsmittel wurden
bei Menschen folgender Nationalitdten vermehrt angewandt: Nigeria 92 (davon 10
Dublin-Uberstellungen), Algerien 74 (davon 9 Dublin-Uberstellungen), Afghanistan 63
(davon 13 Dublin-Uberstellungen).®* Zum Einsatz von Zwangsmitteln existieren keine
flughafenspezifischen Statistiken. Des Weiteren kam es bei 45 Menschen zum Einsatz
von Zwangsmitteln nach Italien. Hiervon 35 im Rahmen der Dublin-Uberstellungen®.

Beobachtung am Flughafen Frankfurt:

Die Abschiebungsbeobachter*innen am Flughafen Frankfurt am Main haben vom
1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021 circa 1000 Menschen bei
RuckfuhrungsmaRnahmen beobachtet. Darunter 20 Sammelmaflnahmen (inklusive 4
Kleincharter, 2 nach Somalia, 1 nach Athiopien und 1 nach Bulgarien) mittels
Charterflug in folgende Lander: Nach Pakistan, Nigeria, Gambia, Agypten, Tunesien,
Aserbaidschan, Sri Lanka, Serbien, Mazedonien, nach Albanien und in den Kosovo

(Doppeldestination), nach Serbien und Mazedonien (Doppeldestination).

2 BT-Drucks. 20/890, S.23.
30 BT-Drucks. 20/890, S. 24.
31 BT-Drucks. 20/890, S. 23.
32 BT-Drucks. 20/890, S. 25.
33 BT-Drucks. 20/890, S. 28.
34 BT-Drucks. 20/890, S. 28.
35 BT-Drucks. 20/890, S. 29.
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Im Jahr 2021 fanden drei Sitzungen des FAFF statt. Es wurden grundsatzliche
Themen und Einzelfalle besprochen. Zu bestimmten Problemfeldern wurden die
entsprechenden Behoérden bzw. Ministerien mit der Bitte um Stellungnahme

angeschrieben.

13



II. Inhaltliche Arbeit - Abschiebungsbeobachtung unter Bericksichtigung

spezifischer Probleme

Die Auslanderbehdrden sind gemald dem § 71 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
fur die Organisation und den Vollzug von Abschiebungen zustandig. Die Bundespolizei
ist fur die Ruckfuhrung bzw. Begleitung des Auslanders tber die Grenze hinaus, u.U.
bis zum Zielland zustandig (8 71Abs. 3 Nr. 1d AufenthG).

Ferner kann die Bundespolizei in Ausibung ihres gesetzlichen Auftrages (8 71 Abs. 3
S. 1 AufenthG und unter Beachtung der Bestimmungen Uber die Ruckfihrungen
auslandischer Staatsangehoériger auf dem Luftweg (Best-Ruck-Luft) auch

unmittelbaren Zwang geman UZWG?3¢ anwenden.

Uberwiegend wurden Riickfiihrungen beobachtet, die auch in kritischen Situationen
mit professioneller Distanz und Respekt fiir die Betroffenen vollzogen wurden und den

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrten.

Unmittelbarer Zwang (Handgriffe, Hand- und FuR3fesseln aus Plastik oder Klett,
Festhaltegurt (umgangssprachlich Bodycuff), Kopf und Beil3schutz sowie
Spuckschutz) wurde angewendet. Dies geschah nach den im Verwaltungsrecht
vorgesehenen Bestimmungen, immer das Verhaltnismafigkeitsprinzip beachtend.

Problematisch waren Félle, bei denen schutzbedirftige Menschen oder psychisch
Kranke unter Anwendung unmittelbaren Zwangs abgeschoben wurden. Die
Bundespolizei achtete in solchen Fallen, wie auch grundsatzlich bei Abschiebungen,
stets auf die korperliche Unversehrtheit der Betroffenen. Ungeachtet der Umsicht der
Bundespolizei in Ausibung des unmittelbaren Zwangs stellt die Zwangsanwendung
einen massiven Eingriff in die Selbstbestimmung eines Menschen dar. Dieser Eingriff
kann im Erleben fir einen Menschen eine Extremsituation darstellen. Solche
Situationen kénnen gerade bei vulnerablen Menschen traumatisierend wirken und
vorbelastete Menschen durch die assoziative Nahe zu traumatischen Erlebnissen in

der Vergangenheit retraumatisieren.®” In  solchen Fallen sah die

3 Gesetz iber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes.
37 Arbeitskreises Flucht und Asyl der IPPNW Deutschland, Report: Die gesundheitlichen Folgen von Abschiebungen Eine
Einordnung und Kritik aus &rztlicher und psychotherapeutischer Sicht, (Hrsg.) Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die
Verhiitung des Atomkrieges / Arzte in sozialer Verantwortung e. V. (IPPNW) 2020, S. 25.
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Abschiebungsbeobachtung die psychische Unversehrtheit der Menschen als
gefahrdet an.
Die Beobachtung hat gezeigt, dass es im Jahr 2021 im Vergleich zu den Vorjahren zu

sehr vielen Familientrennungen kam.

1. Abschiebungen unter Pandemiebedingungen

Die COVID-19 Pandemie und ihre Eindammung hat im Jahr 2021 zu zahlreichen
Einschrankungen und MalRnahmen gefiihrt. Einige der aufnehmenden Staaten,
verflgten zeitweise Uber Einreisebeschrankungen oder verringerten die Anzahl der
Aufnahmen. Gleichzeitig war zur Aufnahme in der Regel ein negativer COVID-19 Test
der Abzuschiebenden obligatorisch.

Die Restriktionen beeinflussten den Vollzug von Abschiebungen. Besonders
gestrichene Flugrouten und die Aufnahmeverweigerung durch die ebenfalls von

COVID-19 betroffenen Zielstaaten verhinderten die Durchfihrung von Abschiebungen.

Im Schnitt erfolgten im Jahr 2021 ca. 15 bis 25 MalRhahmen pro Tag. Dabei wurden in
die meisten Zielstaaten, in die vor der COVID-19 Pandemie Abschiebungen
stattfanden, wieder Mal3nahmen vollzogen, so u.a. Osteuropa, Italien, Trkei,
Pakistan, Iran, Libanon, Athiopien, Elfenbeinkiste etc.. Auch Abschiebungen in die
Zielstaaten Algerien und Marokko wurden wiederaufgenommen. Bestandteil des
Vollzugs einer MalBhahme ist weiterhin ein etabliertes Hygienekonzept der Behdrden
und der Bundespolizei. Dennoch lasst die Durchfiihrung einer Abschiebung nicht die
Einhaltung aller vorgeschriebenen oder empfohlenen Schutzstandards zu:

Werden Menschen aus ganz Deutschland, beispielsweise aus Sammelunterkinften,
von Zufuhrkraften an den Flughafen gebracht und dort den Beamt*innen der
Bundespolizei ubergeben, haben in kurzer Zeit eine Vielzahl von Kontakten
stattgefunden. Die Kontakte lassen sich schwerlich riickverfolgen. Die Betroffenen
kénnen sich der Vielzahl von Kontakten nicht entziehen. Findet eine Abschiebung im
Rahmen einer SammelmalRnahme statt, potenzieren sich die Kontakte durch den
gemeinsamen Aufenthalt am Flughafen wie auch durch den Einsatz von

Begleitbeamt*innen.
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Im Zuge der Abschiebungsmalinahmen fand immer eine Prufung der COVID-19
Symptome bei den Ruckzufihrenden statt. Zusatzlich fanden systematische
Testungen statt, jedoch wurden die Anforderungen an den Einreisebestimmungen der
aufnehmenden Staaten ausgerichtet. Das bedeutete konkret: Je nach Anforderung der
Zielstaaten konnten die Tests 24, 48 oder 72 Stunden alt sein.

Dartber hinaus wurden folgende Hygienemalinahmen durch die Bundespolizei
umgesetzt: Zurverfigungstellung und Tragen von MNS und ggf. FFP2-Masken fur
den*die Ruckzufuhrende*n und fur/durch die eingesetzten Beamt*innen. Testung der
eingesetzten Beamt*innen. Impfung der eingesetzten Beamt*innen.

Der Vollzug einer Abschiebung auch gegen den Willen der Betroffenen lasst einen
Abstand von 1,5 Meter zu den Beamt*innen nicht zu. Werden Menschen dann in von
der Bundesregierung ausgewiesene Risikogebiete abgeschoben, sind die
Abgeschobenen dort einer erhéhten Ansteckungsgefahr ausgesetzt. In Deutschland
nachtraglich entdeckte Infektionen im néachsten Umfeld der Abgeschobenen, kdnnen
diesen im Zielstaat kaum mehr mitgeteilt werden, da die deutschen Behotrden keinen
Kontakt mehr halten. So konnen verdeckte Infektionsketten entstehen.
Zusammenfassend bedeutet eine Abschiebung in der Pandemie trotz der etablierten
Hygienemalinahmen ein erhdhtes Risiko besonders fir Rickzufihrende, aber auch

fur alle am Prozess beteiligten Personen.

2.  Abschiebungsbeobachtung unter Beriicksichtigung spezifischer

Personengruppen und spezieller Probleme

Die Beobachtung beginnt in den R&aumen des Ruckfihrungsdienstes der
Bundespolizei am Frankfurter Flughafen.

Die Abholung und Zufihrung der Menschen ist normalerweise nicht Bestandteil der
Arbeit der Abschiebungsbeobachtung. Es kam jedoch im Berichtszeitraum zu einer
Beobachtung beginnend mit der Abholung in der Abschiebehaftanstalt Darmstadt
Eberstadt.

Bei den beobachteten Malinahmen flhrten die Beamt*innen der Bundespolizei ihren
Auftrag in der Regel mit Respekt und der nétigen Distanz aus. Die Bundespolizei ist
bemiuht, durch eine entsprechende Kommunikation Eskalationen vorzubeugen bzw.

deeskalierend einzuwirken.
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In vielen der hier kritisch diskutierten Fallen entstanden einige der
Problemkonstellationen, wie zurlickgelassenes Gepack, fehlende Medikamente,
mangelnde Informationen, Unwissenheit tber den Zugriff, Familientrennungen u.a.
bereits bei der Abholung bzw. Zubringung an den Frankfurter Flughafen, also

aulRerhalb des Bereiches, in den die Abschiebungsbeobachter*innen Einblick haben.

Der Fokus der Beobachtungen lag auf Familien und kranken Personen, die in arztlicher
Begleitung abgeschoben wurden. Ebenso lag der Fokus auf Personen, bei denen
bereits einer oder mehrere Abschiebungsversuche gescheitert waren, oder von
Sicherheitsbeamten begleitete MalRnahmen, bei denen die Anwendung koérperlicher

Gewalt durch unmittelbaren Zwang nach UZWG? zu erwarten war.

Die sprachlichen Verstandigungsprobleme stellten eine immer wiederkehrende
Schwierigkeit dar. Es war bei Einzelmal3hahmen — neben ggf. vor Ort anwesenden
sprachkundigen Beamten — selten ein/e Dolmetscher*in zugegen, weder bei der
Zubringung noch dauerhaft am Frankfurter Flughafen.

Die den Abschiebungsbeobachter*innen zur Verfiigung stehenden Fremdsprachen
Tarkisch, Englisch, Italienisch, Franzésisch und Russisch wurden zur Kommunikation

mit den Ruckzufihrenden genutzt.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Zugang zu den Menschen wesentlich leichter ist,
wenn diese wissen, dass die Abschiebungsbeobachter*in nicht zur Bundespolizei
gehort und dass das Gesprach womaglich von anwesenden Dritten nicht verstanden

wird.

In der Praxis kam es immer wieder vor, dass Kinder der Ruckzufiihrenden als
Sprachmittler genutzt und eingesetzt wurden. Die Kommunikation bzw. das
Dolmetschen tber minderjahrige Kinder widerspricht unserer Auffassung nach dem
Kindeswohl. Wie die Beispiele dieses Berichts zeigen, stellt die Nutzung von Kindern
als Sprachmittler*in fir sie eine extreme, nicht zumutbare Belastung dar. Des Weiteren
verfiigen Kinder nicht Uber ausreichende Kompetenzen zur Ubersetzung. Daher
durfen Kinder aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung in solchen Situationen nie als
Dolmetscher fungieren. Hierin sehen die Abschiebungsbeobachter*innen eine

3 Gesetz iber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte.
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eindeutige Kindeswohlgefahrdung. Insbesondere, wenn die Kinder angedrohte
Zwangsmafinahmen (Fesselungen) ihren Eltern gegenuber erklaren sollen. Das
Thema Ruckfiuhrung und Kindeswohl stellt daher einen Schwerpunkt der
Abschiebungsbeobachtung dar.

Externe Dolmetscher*innen waren bei Einzelmalnahmen in der Regel nicht
zugegen.®® Auf die telefonische Kontaktaufnahme mit einem/einer Dolmetscher*in
wurde in der Regel verzichtet. Nur in sehr wenigen Fallen wurde von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht. Im Verwaltungsverfahren sind Behorden gesetzlich verpflichtet,
die von Abschiebung betroffenen Menschen vollumfanglich Gber ihre Rechte und
Pflichten sowie die Ablaufe des Verwaltungsverfahrens zu unterrichten. Von
Abschiebung Betroffene gaben auch im Jahr 2021 regelméaRig an, nicht ausreichend
Uber die Ablaufe informiert worden zu sein, weshalb sie auf die

Abschiebungsbeobachtung einen irritierten oder verangstigten Eindruck machten.

2.1 Verbleib der persénlichen Gegensténde

Es wurde in mehreren Fallen beobachtet, dass die Ruckzufiihrenden ihre persdnlichen
Gegenstande und ihr Hab und Gut nicht mitbringen konnten. Sowohl Kleidungsstticke
als auch Gegenstande aus dem persénlichen Hausrat blieben zuriick.

Diese Problematik wird auch bei Rickzufihrenden aus der Haft beobachtet. Die
zufuhrenden Kréafte (teilweise Landespolizei) gaben jedoch an, dass die Menschen die
personlichen Gegenstdande nachgeschickt bekéamen. Das Versprechen des
Nachschickens von personlichem Hab und Gut erscheint aber insbesondere bei den
Uberstellungen im Rahmen des Dublin-Ubereinkommens und der fehlenden
Meldepflicht und -moglichkeit unrealistisch. Es handelt sich aus Sicht der
Abschiebungsbeobachter*innen um  einen  Beschwichtigungsversuch.  Der
Abschiebungsbeobachtung sind ausschliellich Félle bekannt, in denen die
Nachsendung von Gepack durch privates Engagement von Freund*innen oder

Bekannten realisiert wurde.

39 Beispielsweise setzt die Behorde fiir Inneres und Sport der Freien- und Hansestadt Sprachmittlerinnen bei der Zufiihrung an
den Hamburger Flughafen und auch am Hamburger Flughafen ein. Vgl. hierzu: Abschiebungsbeobachtung am Flughafen
Hamburg. Jahresbericht des Flughafenforums Hamburg 2019-2020.
https://www.diakoniehamburg.de/export/sites/default/.content/downloads/Fachbereiche/ME/Jahresbericht-
Abschiebungsbeobachtung-2019-2020.pdf [Abrufdatum: 27.10.2020].
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https://www.diakoniehamburg.de/export/sites/default/.content/downloads/Fachbereiche/

Es muss jedoch gewahrleistet sein, dass jeder Ruckzufiihrende sein Gepack

mitnehmen kann.°

Auch muss gewahrleistet sein, dass die Betroffenen angemessen gekleidet sind. Die
Zubringung in Hausschuhen, in Flipflops im Winter oder in zu dinner Kleidung wurde
mehrfach beobachtet und kritisiert. Es gibt eine Kleiderkiste in den Raumlichkeiten der
Bundespolizei und ebenso gesammelte Kleidungssticke im Bidro der
Abschiebungsbeobachter*innen, auf die im Notfall zurickgegriffen werden kann.

Davon machen die Bundespolizisten*innen regelméafig von sich aus Gebrauch.

Die Problemanzeigen von fehlendem bzw. unvollstdndigem Gepack waren bereits
Bestandteil des Tatigkeitsberichts 2020.

2.2 Abnahme der Mobiltelefone

Die Mobiltelefone werden den Personen bereits bei der Abholung aus
Sicherheitsgriinden abgenommen.

In den Raumlichkeiten der Bundespolizei besteht die Moglichkeit zu telefonieren, dies
liegt jedoch im Ermessen der Beamten. Das Telefonieren mit dem eigenen
Mobiltelefon wird selten gestattet. Es wird jedoch in der Regel ein dienstliches
Mobiltelefon bereitgehalten sowie die Mdglichkeit zum Herausschreiben potentiell

bendtigter Telefonnummern aus dem eigenen Mobiltelefon gegeben.

Personalmangel bei der Bundespolizei oder die sehr kurze Zeit des Aufenthaltes in
den Raumen der Bundespolizei kbnnen dazu fihren, dass ein Telefonat abgelehnt
wird. Eine grundlose Verweigerung eines Telefonates konnte in dem Berichtszeitraum

nicht beobachtet werden.

In einigen Fallen eskaliert die Situation, nachdem Ruckzufiihrende ein Telefonat

gefuhrt haben. In diesen Fallen werden weitere Telefonate untersagt.

Nach Einschatzung der Abschiebungsbeobachtung wirde die Rickgabe der
Mobiltelefone oftmals zur Deeskalation beitragen, da viele Menschen ihr Telefon

40 vgl. hierzu: BT-Drucks. 19/18635.
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wiederhaben mdchten. Gegen die Aushandigung der Smartphones spricht jedoch,
dass Arbeitsablaufe in den Raumlichkeiten des Ruckfuhrungsdienstes fotografiert
bzw. gefilmt und ins Internet gestellt werden konnen. Mehrfach fuihrte das Telefonieren
aul3erdem dazu, dass sich Betroffene verstarkt passiv gegen die Ruckfihrung zur
Wehr setzten.

In einigen Fallen war das Mobilfunkgeréat bereits im Gepéack verstaut, die Rufnummer,
die Betroffene anrufen wollten, hatten sie sich vorher nicht aufgeschrieben. In den
meisten dieser Falle wurde das Gepack wieder geotffnet. Es gab aber auch einzelne
Falle, in denen das Offnen des Gepacks und die Erlaubnis zum Telefonieren von der
Bundespolizei verweigert wurde. Grinde dafur waren fehlende personelle Kapazitaten

und das kurze Zeitfenster bis zum Abflug.

Aus Sicht der Abschiebungsbeobachter*innen ist die Abnahme der Mobiltelefone
angemessen, solange ein zeitnahes Telefonieren trotzdem realisiert werden kann. Hier
ist es wichtig, die Ruckzufuhrenden im Gespréach auf die Abnahme des Mobiltelefons
und die daraus resultierende  Notwendigkeit,  Telefonnummern  von
Ansprechpartner*innen rechtzeitig aufzuschreiben, hinzuweisen. Dies ist in der Regel

der Fall, insbesondere bei den ChartermaRnahmen.

2.3 Mittellosigkeit/Handgeld

Die Ruckzufuihrenden werden aus unterschiedlichen Bundeslandern zum Frankfurter
Flughafen gebracht. Hierbei ist zu beachten, dass eine Vielzahl der Menschen mittellos
ist. Ein Handgelderlass existiert derzeit lediglich in den Bundeslandern Berlin,
Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland und

Tharingen.

Dies impliziert jedoch nicht, dass die Menschen aus diesen Bundeslandern tatsachlich
Geld ausgehandigt bekommen. Vielmehr ha&ngt es vom Ermessen der jeweils
zustandigen Behorde ab. Die Auszahlung soll meist erst dann erfolgen, wenn der
Ruckzufihrende nachweislich mittellos ist, und aktiv nach Geld fragt. Dies scheitert,
weil die Ruckzufuhrenden von der Mdglichkeit, ein Handgeld zu erhalten, nichts wissen

20



und weil sie dariber auch nicht aufgeklart werden. Damit lauft der Handgelderlass
faktisch ins Leere.

Die Abschiebungsbeobachter*innen kbnnen den mittellosen Betroffenen ein Handgeld
aus kirchlichen Mitteln aushé&ndigen, damit sie im Zielland zu ihrem Heimatort oder zu
Verwandten fahren oder sich etwas zu essen kaufen kdénnen. Im Jahr 2021 wurde ein

Betrag in Hohe von € 1500,- seitens der Abschiebungsbeobachter*innen ausgezabhit.

Die zufuhrenden Krafte konnen den Betroffenen aber nicht nur Geld in Form von
Handgeld geben, sie kbnnen auch eine Sicherheitsleistung einbehalten, um die Kosten
der deutschen Behorden zu decken. Letzteres stoft bei den Ruckzufihrenden

regelmanig auf Unverstdndnis und Widerwillen.

Im Falle des Scheiterns der MalRnahme fuhlt sich weder die Bundespolizei noch die
Landespolizei fur die Ruckzufihrenden zustéandig. Die rickzufihrende Person wird
oftmals mit einer sogenannten Anlaufbescheinigung entlassen. Sie ist gemaR der
Anlaufbescheinigung verpflichtet, sich innerhalb der ndchsten Stunden oder bis zum
nachsten Tag bei der fir sie zustandigen Auslanderbehérde oder in ihrer
Aufnahmeeinrichtung zu melden. Die genaue Praxis ist von Bundesland zu
Bundesland unterschiedlich.

Wenn die Mallnahme scheitert und Rulckzufiihrende mittellos am Frankfurter
Flughafen stehend mit ihrer Rickfahrt in die Unterkunft Gberfordert sind, sprang in der
Vergangenheit entweder die Abschiebungsbeobachtung oder der Kirchliche
Sozialdienst fiir Passagiere (KSfP) am Flughafen helfend ein.

Der KSfP ist von der Organisation und Aufgabenwahrnehmung grundsatzlich nicht fir
die Betreuung der Personen aus abgebrochenen bzw. gescheiterten MalRhahmen
zustandig. Aus humanitaren Grinden erfolgt die Hilfe dennoch immer. Die
Abschiebungsbeobachter*innen sind gemaf der Konzeption nicht zustandig, wodurch
eine ungel6ste Zustandigkeitsproblematik vorliegt.

Dieses Problem wurde in mehreren FAFF-Sitzungen zum Thema gemacht,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass es zu einer Vielzahl von gescheiterten

Mafl3nahmen kam und die Betroffenen nur Gber unzureichende Barmittel verfigten.
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2.4 Schwangere

Bei der Abschiebung von Schwangeren konnte beobachtet werden, dass die mit dem
Vollzug beauftragte Bundespolizei sehr sensibel mit dieser Situation umging. So wurde
in einigen Fallen die Durchfihrung der Mal3Bhahme seitens der Bundespolizei nach
Prifung der Mutterschutzfristen gestoppt. Der Mutterschutz gilt auch fir
Ruckzufihrende, so dass eine Schwangerschaft ab sechs Wochen vor dem
voraussichtlichen Geburtstermin ein ,Abschiebehindernis“ darstellt.#* Ab der 28.
Schwangerschaftswoche (SSW) bedarf es eines arztlichen Nachweises, dass die
betroffene Frau noch fliegen darf. Der Schutz vor Abschiebung gilt auch bis
(mindestens) acht Wochen nach der Geburt des Kindes*2.

Grundsatzlich werden (schwangere) Frauen und Familien mit Kleinkindern
abgeschoben, sofern kein Anlass besteht, aus dringenden medizinischen oder
tatsachlichen Grinden den Vollzug auszusetzen.

2.5 Familien mit Kleinkindern/ Familientrennung (Schutz von Ehe und Familie),

Minderjahrige

In einigen Fallen kam es zur Familientrennung, das heil3t der Staat griff in den
grundgesetzlich gewdahrleisteten Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 Grundgesetz
ein. Grunde dafir waren unter anderem, dass ein Elternteil nicht aufgefunden werden
konnte oder sich in einer Klinik befand. Ungeklart blieb meist, wo die Familien im
Zielland untergebracht werden und ob sich die Familien zeitnah wiederfinden konnten.
Die Frage, ob sich ein alleinreisendes Elternteil Gberhaupt um alle Kinder kimmern
kann, so lange der verbliebene Elternteil noch nicht wieder bei der Familie ist, wird im

Rahmen der Ruckflihrung nicht gestellt.

41 VG Oldenburg 11 B 37/13, VG Schwerin 3 B 357/14 As, AG Erding, Entscheidung vom 30.05.2018; Allgemeine
Anwendungshinweise des BMI zur Duldungserteilung nach § 60a AufenthG, S. 7,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migranten/anwednungshinweisen-
duldungsregelung.pdf;jsession=68D; Abrufdatum:13.11.2020.

42 Verwaltungsgericht Oldenburg, Az 11 B 37/13.
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Fall 1:

Fall 2:

Fall 3:

Fall 4:

In einem Fall wurde bereits bei der Abholung der Familie in Sachsen-Anhalt die
Familientrennung angeordnet. Fir die Mutter mit den kleineren Kindern wurde
ein separater Flug und fur den Vater mit den &lteren Kindern ein anderer Flug
gebucht. Letztendlich scheiterte die MalBhahme der Mutter an deren
Widerstand. Der Vater wurde mit den alteren Kindern abgeschoben.

Die Frage, ob und wann die Mutter mit den jingeren Kindern abgeschoben

wurde, konnte nicht beantwortet werden.

In einem weiteren Fall wurde eine 6-kopfige Familie bereits bei der Abholung
getrennt. Die Mutter mit den Kindern im Alter von 3 und 8 Jahren, der Vater mit
den Kindern im Alter von 9 und 11 Jahren. Die Mutter litt unter
Posttraumatischer Belastungsstérung und an Depressionen. Die MalRnahme
wurde durch einen Arzt begleitet. Da kein Dolmetscher zugegen war musste
das 8-jahrige Kind Ubersetzen, das offensichtlich mit der Situation Gberfordert
war. Das Dolmetschen in einer hoch emotionalen und belastenden Situation
stellt eine groRe Herausforderung fir Kinder dar.

Durch die fehlende Verstandigungsmdoglichkeit war eine ordnungsgemale
medizinische Behandlung der Mutter nicht gewahrleistet.

Wahrend einer Chartermafinahme nach Baku wurde der
Abschiebungsbeobachterin seitens einer Riuckzufiihrenden mitgeteilt, dass sie
mit ihrer Familie um 1.00 Uhr nachts aus Mecklenburg-Vorpommern abgeholt
wurden. Dabei wurde der Mann von seiner Frau und seinen Kindern getrennt
zum Flughafen gefahren. Fir die Frau und die Kinder war dies zunéchst nicht

ersichtlich, so dass sie grol3e Angst hatten.

In einem weiteren Fall wurde eine Frau mit ihren vier Tochtern (12,10,9 und 6
Jahre alt) zum Flughafen gebracht. Der Vater war untergetaucht. Die Frau hatte
eine Verletzung an der Bandscheibe und war auf Kriicken angewiesen.

Wahrend der MalRRnahme musste sich die alteste Tochter sowohl um die
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Geschwister als auch um die Mutter kimmern. Eine Arztbegleitung fehlte,
ebenso Informationen zur Unterbringung der Frau und deren Kinder im

Zielstaat.

Fall 5
In einem weiteren Fall wurde eine 42-jahrige Syrerin mit ihrem zehnjahrigen
Sohn nach Sofia tGiberstellt. Der Vater sowie die beiden &lteren Tochter konnten
nicht aufgegriffen werden.
Ob und wann der Vater mit den Tochtern Uberstellt wurde, konnte nicht

beantwortet werden.

Da Familien nach Art. 6 Abs. 2 GG unter besonderem Schutz stehen, ist es fraglich,

ob es zulassig ist, Familien zum Zwecke des Ausreisevollzugs zu trennen.

In Fallen, in denen Eltern weder des Deutschen noch des Englischen méchtig sind und
keine sprachkundigen Beamten oder Dolmetscher anwesend sind, kann es
vorkommen, dass ihre Kinder Ubersetzen missen. Unter Umstdnden missen
Minderjahrige ihren Eltern sogar im Namen der Bundespolizei Zwangsmalinahmen
wie Fesselungen androhen. Das Erleben einer Abschiebung stellt fiir ein Kind per se
ein sehr belastendes, potentiell traumatisierendes Ereignis dar, dass das Wohl und die
Gesundheit des Kindes in erheblichem MalRe gefahrdet. Der Einsatz von Kindern zur
Ubersetzung generell und besonders zur Ubersetzung der Androhung von
unmittelbarem Zwang gegenuber den eigenen Eltern belastet ein Kind dartiber hinaus
in extremer, nicht tolerierbarer Weise. Das Kind Ubernimmt in dieser Situation Sorge
um das Wohl der eigenen Eltern und befindet sich dadurch in gravierenden Loyalitats-
und Identitatskonflikten. DarlUber hinaus fehlt einem Kind mangels Erfahrung und
Weltwissen fundamental das Verstandnis fur die Bedeutung der zu Ubersetzenden
Worte. Daher verstol3t die Nutzung von Kindern als Sprachmittler nach Ansicht der
Abschiebungsbeobachtung gegen das Wohl und die Gesundheit des Kindes gemaf
Art. 2 Abs. 2 und Artikel 6 Abs. 1 Grundgesetz, sowie Art 3. der UN Kinderrechtscharta.

Es kann als unstreitig angesehen werden, dass ein Kind nicht zum Einsatz als

Sprachmittler gemald § 17 (Asylgesetz) AsylG geeignet ist, da ihm das technische,
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politische und kulturelle Verstandnis fehlt und ein Kind nicht in der Lage ist, eine
objektive Position gegeniiber den eigenen Eltern einzunehmen.*3

Gleichzeitig stent Menschen im Asylverfahren gemaR 8 17 AsylG, die der deutschen
Sprache nicht méchtig sind, wahrend des gesamten Verfahrens die Hinzuziehung
eines*einer Dolmetscher*in oder Sprachmittler*in von Amtswegen zu. Des Weiteren
besteht ein Anspruch auf Sprachmittler*innen auch aus Verfassungsrecht und
allgemeinen Rechtsprinzipien: ,,Greift die Behorde (...) in die Rechte einer
sprachunkundigen Person ein, so muss sie in aller Regel auch einen Dolmetscher
hinzuziehen. Unabhéngig von diesen Fallkonstellationen muss eine Behodrde immer
einen Dolmetscher hinzuziehen, wenn anders ein faires und rechtsstaatliches
Verwaltungsverfahren nicht durchgefuhrt werden kann, oder verfassungsrechtliche
oder volkerrechtliche Grunde dies erfordern.“** Offensichtlich waren beide Eltern in
diesem Fall weder des Deutschen noch des Englischen méachtig.

Die Ruckfuhrung ist fur minderjahrige Kinder der betroffenen Familien eine sehr
belastende Situation. Diese wird noch verstarkt, wenn ein Elternteil gefesselt werden

muss oder ein Elternteil unabléssig auf sie einredet.

Bei Uberstellungen von Familien gemaR der Dublin-lll-Verordnung oder
Abschiebungen von Familien mit Drittstaatsangehdrigkeit in ein anderes EU-Land auf
Grund eines dort gultigen Aufenthaltstitels lasst sich die Frage nach der Unterbringung
im Zielstaat nicht abschlieBend beantworten. Obwohl sehr kleine Kinder in die
Ruckfuhrungen involviert waren, war oftmals nicht klar, wo die Familien im Zielland
untergebracht werden konnten. Dabei spielten auch besondere Umstande wie
Krankheit, Schwangerschaft oder mehrere Kinder keine Rolle.

Gemal Art. 2 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei allen Mal3nahmen, die
Kinder betreffen, unabhangig davon, ob sie von o6ffentlichen oder privaten
Einrichtungen der sozialen Firsorge, von Gerichten, den Verwaltungsbehtrden oder
Gesetzgebungsorganen angeordnet werden, das Wohl des Kindes vorrangig zu
beriicksichtigen.*® Nach Auffassung der Verfasser*innen wird diese Verpflichtung
seitens der Behorden dann nicht ausreichend beachtet, wenn Kinder die Trennung

ihrer Familie erleben, wenn Kinder aufgrund nicht bestellter Sprachmittler*innen zur

43 Funke-Kaiser / Fritz / Vormeier, GK-AsylG - Gemeinschaftskommentar zum Asylgesetz, 2021, § 17 AsylG, Rn. 8-11.
4 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Dokumentenkiirzel: WD 3 - 3000 - 106/17 vom 17.05.2017.
4 vgl. https://www.unicef.de/informieren/ueber-uns/fuer-kinderrechte/un-kinderrechtskonvention, Abrufdatum: 20.01.2021.
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Ubersetzung des Verfahrensprocederes oder gar der Androhung von
Zwangsmalinahmen gegeniber ihren Eltern genutzt werden, wenn die Unterbringung
der Kinder und ihrer Familien im Zielstaat nicht geklart ist oder wenn Kinder selbst zum

Ziel von Zwangsmalf3nahmen werden.

Fall 6
Im Berichtszeitraum wurde eine Abschiebung eines allein reisenden 15-jahrigen
beobachtet. Der Junge wurde nach Ghana abgeschoben. Die Mutter war bereits
2 Monate vorher abgeschoben worden.
Zum Zeitpunkt der Abschiebung befand sich der Junge bereits seit 8 Jahren in
Deutschland. Die MalRnahme wurde durch drei Bundespolizisten begleitet. Die
Abholung durch die Mutter wurde nach Angaben der Behérden durch die

Auslandsvertretung organisiert.

Sollten Eltern wahrend des Vollzuges von Abschiebungsmalinahmen nicht in der Lage
sein die Fursorgepflicht gegeniber ihren Kindern wahrzunehmen, z.B. weil sie ins
Krankenhaus eingeliefert wurden, wird angeregt, eng mit den zustandigen
Jugendamtern zusammenzuarbeiten. So kann zukinftig sichergestellt werden, dass
eine vorubergehende Inobhutnahme schneller erfolgt und professionell begleitet

werden kann.

2.6 Abschiebung kranker Personen/Bescheinigung der Flugtauglichkeit/
Reiseféhigkeit durch den Arzt

Im Beobachtungsfokus standen auch Menschen mit gesundheitlichen Problemen.
Der*die Betroffene muss seine*ihre Atteste, die geeignet sind, eine Abschiebung zu
verhindern, bereits im Vorfeld bei den zustandigen und entscheidungsbefugten
Behorden vorlegen. Bei der Bundespolizei, die die Maflinahme vollzieht, wird dies nicht
mehr beriicksichtigt, es sei denn, eine lebensbedrohliche oder zumindest
schwerwiegende Krankheit wird akut als Abschiebungshindernis erkannt (§ 60 Abs. 7

Aufenthaltsgesetz). Ein Amtsermittlungsgrundsatz besteht nicht.

Ein besonderes Problem stellen posttraumatische Belastungsstérungen (PTBS) und

Suizidgefahr dar. Diese werden nicht als Abschiebungshindernis anerkannt, kdnnen
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aber sehr wohl dramatische Folgen wahrend und nach der Rickfliihrung haben. In den
allermeisten Fallen wird der Abschiebungsvorgang dann von einem Arzt begleitet. Eine
Ubergabe im Zielland an einen anderen Arzt erfolgt aber grundsatzlich nicht. Der*die
Ruckzufuhrend*e ist sich dann selbst Gberlassen.

Es stellt sich hier die Frage nach der Rolle der Arzt*innen, die einerseits einen
behordlichen Auftrag erfullen sollen, sich andererseits aber auch durch Anamnese,
Betreuung und Behandlung der Ruckzufiihrenden in einem Arzt-Patientenverhéltnis

zu diesen befinden.

Uberwiegend konnte beobachtet werden, dass Arzt*innen, die eine Abschiebung
begleiteten, fachgerecht Uber den Gesundheitszustand und die Flugreisetauglichkeit
urteilen konnten, sofern sie den*die Rickzufiihrende*n verstanden. Doch handelte es
sich um Momentaufnahmen. Eine Beurteilung psychischer Erkrankungen, aber auch
akuter oder chronischer Beschwerden war nicht moglich.

Wenn Ruckzufiihrende von einem*einer Arzt*in begleitet zum Flughafen gebracht
werden, macht dieser*diese eine Ubergabe an den*die mitfliegende*n Arzt*in. So ist
sichergestellt, dass der Gesundheitszustand ausreichend erértert werden kann.

Die Abschiebungsbeobachter*innen kritisieren, dass Flugtauglichkeits-
bescheinigungen teilweise fehlten oder nicht von Facharzt*innen ausgestellt wurden.
Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg weist in seinem Urteil vom
10.08.2017 darauf hin, ,dass an die arztliche Bescheinigung einer Reisefahigkeit nach
§ 60a Abs. 2 AufenthG keine geringeren Anforderungen zu stellen sind, als die, die
nach Gesetz und Rechtsprechung grundsatzlich auch von den Betroffenen erfullt
werden missen, wenn sie eine krankheitsbedingte Reiseunfahigkeit geltend machen
(vgl. 8 60a Abs. 2c S. 2 und 3 AufenthG), namlich eine qualifizierte Bescheinigung, die
in Fallen psychischer Erkrankungen regelméafig durch einen Facharzt — oder
gegebenenfalls psychologischen Psychotherapeuten - erteilt werden muss, der eine
hinreichende fachliche Expertise mit Blick auf das zu beurteilende Krankheitsbild
hat.“46

In der gegenwartigen Praxis ist es moglich, dass ein*e Allgemeinmediziner*in vor Ort

in den Raumlichkeiten der Bundespolizei noch spontan eine

4 verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 10. August 2017 — 11 S 1724/17, Rn. 22.
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Flugtauglichkeitsbescheinigung fiir Schwangere ab der 28. SSW ausstellen kann,
auch wenn er*sie keinen Bezug zur Gynakologie hat. Weiterhin ist es vorgekommen,
dass ein*e Allgemeinmediziner*in vor Ort in den Raumlichkeiten der Bundespolizei
Flugtauglichkeitsbescheinigungen ausgestellt hat, was besonders auch bei
SammelchartermalBhahmen beobachtet wurde. Es wird daher empfohlen, die
Flugtauglichkeitsbescheinigungen immer durch die zustdndige Auslanderbehorde
einholen zu lassen und dabei ggf. eine*n neutrale*n, unabh&ngige*n Facharzt*in zu

Rate zu ziehen.

In manchen Fallen stellen die Begleitarzt*innen auch
Flugtauglichkeitsbescheinigungen vor Ort aus. Gerade bei Chartermaflinamen, bei
denen eine Vielzahl von Ruckzufiihrenden begutachtet werden missen, bleibt kaum
Zeit fur eine Anamnese.

Wie der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg feststellt, kann die Verquickung
der Begutachtung der Flugreisetauglichkeit und der Tatigkeit als Begleitarzt
grundsatzlich zu einem Interessenkonflikt fuhren. Da Begleitarzte oft zeitabhéngig
bezahlt werden und hier ,fachlich-ethische und handfeste monetéare Interessen in
Konflikt geraten konnen.“4’ Der Interessenskonflikt fallt in dieser speziellen Situation
besonders stark ins Gewicht, da von der Flugreisetauglichkeit des*der
Ruckzufuhrenden abhangt, ob der Flug und damit die geplante Rickfuhrung Giberhaupt
stattfinden kann. Somit entscheidet die Flugreisetauglichkeit, ob der*die Begleitarzt*in
bei einer EinzelmalRhahme Uberhaupt zum Einsatz kommt und daftr ein Honorar

beziehen kann oder nicht.

Fall 7:
Wahrend einer Sammelrtickfiihrung wurde beobachtet, dass der volljahrige
Sohn einer psychisch kranken Frau positiv auf Covid 19 getestet wurde. Die
beiden wurden separiert. Die Frau zeigte Widerstandshandlungen und wurde
aus diesem Grund auch gefesselt. Immer wieder fragte sie nach ihrem Sohn.
Ihr wurde seitens der Bundespolizei mitgeteilt, dass der Sohn auch fliegen
werde, obwohl bereits bekannt war, dass dieser positiv getestet wurde. Die Frau
wurde spéter ins Flugzeug getragen. Im Ubrigen wurde die Frau im Nachthemd

zugefuhrt.

47 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 10. August 2017 — 11 S 1724/17, Rn. 23.
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Fall 8
Beobachtet wurde die Abschiebung einer angolanischen Mutter mit ihrer
dreijahrigen Tochter, die an der Sichelzellanamie litt. Im Rahmen der DU-
Maflinahme wurden die beiden nach Portugal tberstellt. Die Mal3hahme wurde
durch einen Arzt Dbegleitet. Der begleitende Arzt teilte der
Abschiebungsbeobachterin mit, dass das Kind eine Anschlussbehandlung in
Portugal erhalten kénne. Aufgrund des Lockdowns ist zu befirchten, dass
weder eine Unterkunft noch eine Anschlussbehandlung im Zielland vorbereitet

wurden.

Diese Aussage des Arztes konnte darauf hindeuten, dass er ein eigenes Interesse am
Vollzug der MalBnahme haben kodnnte. Dies illustriert den oben beschriebenen
Interessenskonflikt. Fraglich ist, wie in einem solchen Fall die &rztliche Verpflichtung,
dem Wohle ihrer Patientin zu dienen, gewéhrleistet werden kann.

Weiterhin bedenklich ist die Tatsache, dass der Arzt das Kind vorher nie gesehen

und/oder untersucht hatte und lediglich eine Beurteilung am Flughafen stattfand.

Fall 9
In einem weiteren Fall wurde beobachtet, dass bei einer MalRBhahme nach
Bulgarien die Mutter einer achtkdpfigen Familie positiv getestet wurde. Da dies

wahrend der Zufuihrung bekannt wurde, wurde die Ma3nahme storniert.

Von den Abschiebungsbeobachter*innen wurde mehrfach fallunabh&ngig
problematisiert, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat nicht dem gleichen
Standard entspricht wie in Deutschland. Diese Tatsache muss bei bestimmten
schweren Erkrankungen aus Sicht der Abschiebungsbeobachter*innen im Vorfeld der

Ruckfiihrung zwingend Berlcksichtigung finden.
Fall 10

Wahrend eines Charters nach Agypten wurde beobachtet, dass ein

Ruckzufihrender massiven Widerstand zeigte.
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Dem Mann wurden Hand- und Ful3fesseln angelegt, ebenso ein Kopf-Beil3-
Schutz-Helm.

Da er nicht mehr laufen konnte, wurde dieser unter den Armen hochgehoben
und getragen.

Der begleitende Arzt untersuchte den Rickzufihrenden, nach erfolgloser
Ansprache verabreichte der Arzt dem Ruckzufihrenden eigeninitiativ das
Beruhigungsmittel Midazolam durch die Nase.

Es stellte sich hier die Frage der zwangsweisen Medikation.

Fall 11:
In einem weiteren Fall wurde eine 59jahrige Amerikanerin mit der Diagnose
Paranoide Schizophrenie mit Arztbegleitung in die USA abgeschoben. Die Frau
war zuvor seit einigen Monaten in der Bundesrepublik obdachlos.
Nach Aussage der Frau kam sie aus Boston. Aufgrund der Tatsache, dass ihr
Fuhrerschein in New York ausgestellt wurde, wurde die Frau nach NY
abgeschoben. Eine Ubergabe von Arzt zu Arzt war nicht organisiert, eine

Unterkunftsmoglichkeit auch nicht.

2.7 Dublin-Uberstellungen

Die meisten Beobachtungen betreffen die Uberstellungen nach der Dublin-III-
Verordnung. Die Dublin-lll-Verordnung sieht vor, dass Asylsuchende, die in ein
Vertragsland legal oder illegal eingereist sind oder dort einen Asylantrag gestellt haben
und in einen anderen Staat weiterreisen und dort gegebenenfalls einen zweiten Antrag
stellen, in das erste Einreiseland zurtickkehren miissen, um das Asylverfahren dort zu

durchlaufen (,Uberstellung®).

In den Raumlichkeiten der Bundespolizei ist ein Ordner mit Adressen hinterlegt, den
die Abschiebungsbeobachtung angelegt hat. Darin sind sowohl Hilfsangebote als auch
Kontaktadressen der kirchlichen Stellen in diversen Zielstaaten vermerkt, so dass die
Betroffenen bei Ankunft eine gewisse Orientierung bekommen. Hierbei wird auch auf
kirchliche sowie unabhangige Hilfsorganisationen verwiesen. Allerdings muss dieser

Ordner regelmallig Uberarbeitet werden, da sich auf Nachfrage bei den
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entsprechenden Organisationen teilweise herausstellt, dass auch sie keine
Kapazitaten haben und auch nur weiterverweisen kénnen. Mit der reinen Weitergabe
der Informationen kann der Mittel- und Hilflosigkeit der Betroffenen nicht annahrend
angemessen begegnet werden. Ruckzufiuihrende, die bereits eine gewisse Zeit in
Italien verbracht haben, weisen immer wieder darauf hin, dass auch die unabhangigen
Hilfsorganisationen an ihrer Kapazitatsgrenze angekommen sind und gerade fir allein
reisende Manner keine Versorgung leisten kdnnen. Zudem waren viele Anlaufstellen

zu Pandemiezeiten unbesetzt.

3. Sammelabschiebungen

Die Sammelmalinahmen (20 von Frankfurt aus) gingen tberwiegend nach Pakistan,
Nordmazedonien/ Serbien, Albanien/ Kosovo und Nigeria.*®

Sie wurden auf3er in einem Fall von FRONTEX organisiert, so dass nach den
Regularien von FRONTEX immer ein*e Monitor*in aus dem FRONTEX-Pool
anwesend sein muss. Unregelmallig kann auch immer ein*e Beobachter*in von

FRONTEX bezuiglich der Organisation des Charters anwesend sein.*°

Beobachtet wurden Charter nach Gambia, Albanien und in den Kosovo, nach Nord-
Mazedonien und Serbien, Armenien, Pakistan, Nigeria, Agypten, Sri Lanka,
Aserbaidschan, Tunesien, ein DU-Charter nach Bulgarien und Kleincharter nach

Athiopien und Somalia.

Fall 12
Wahrend einer Sammelrickfihrung nach  Pakistan wurden den
Ruckzufuhrenden durch Mitarbeiter*innen einer zufiihrenden Behdrde ihre
jeweilige Ablaufnummer mit Filzstift auf den Unterarm geschrieben. Die
Abschiebungsbeobachtung bat die Bundespolizei um die Entfernung dieser Art

der Kennzeichnung, was dann auch geschah. Die entsprechende Behotrde

48 BT-Drucks. 20/890, Anlage S. 42-51.
49 Vgl. Hierzu: Regulation (EU) 2019/1896 of the European Parliament and of the Council, Art. 50, Abs. 5: ,Every return
operation organised or coordinated by the Agency shall be monitored in accordance with Article 8(6) of Directive 2008/115/EC.
The monitoring of forced-return operations shall be carried out by the forced-return monitor on the basis of objective and
transparent criteria and shall cover the whole return operation from the pre-departure phase until the handover of the returnees
in the third country of return”. Url: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32019R1896, Abrufdatum:
07.09.2021.

31



wurden durch das FAFF mit der Bitte um Stellungnahme angeschrieben. Die
Behorde entschuldigte sich fir die Praxis und eine mdgliche Analogie zu
Praktiken der Verletzung der Menschenwirde und Dehumanisierung in der

Vergangenheit.*°

Bei den beobachteten ChartermalRnahmen waren immer mindestens zwei Arzt*innen
sowie ein*e Sanitatersin anwesend. Bei den meisten, aber nicht bei allen
Sammelabschiebungen war ein*e Dolmetscher*in vor Ort. Es wird empfohlen, auch fur
Staaten mit der Amtssprache Englisch eine*n Dolmetscher*in zu beauftragen, da
dieser bei entsprechender Kulturkenntnis auch das Auftreten der Betroffenen besser

deuten kann als ein*e Personenbegleiter*in (PBL).

Bei manchen MalRnahmen wird anlassbezogen ein Beweissicherungs- und
Dokumentationsteam der Bundespolizei eingesetzt, welches bei Auftreten von

Vorkommnissen eine beweissichere Videodokumentation vornimmt.

%0 So war die Kennzeichnung von Héftlingen im Konzentrationslager Auschwitz mittels Nummern auf dem Korper ein Mittel der
nationalsozialistischen Dehumanisierung. (Vgl. u.a. Martin Weildmann: Organisierte Entmenschlichung. Zur Produktion,
Funktion und Ersetzbarkeit sozialer und psychischer Dehumanisierung in Genoziden. In: Alexander Gruber; Stefan Kuhl (Hrsg.):
Soziologische Analysen des Holocaust. Jenseits der Debatte Giber ,ganz normale Manner” und ,ganz normale Deutsche®,
Wiesbaden 2015, S. 79-128; Eugen Kogon: Der SS-Staat — Das System der deutschen Konzentrationslager, Genehmigte,
ungekirzte Taschenbuchausgabe, 43. Auflage, Miinchen 2006.).
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[ll. Zusammenarbeit mit der Bundespolizei

Die Bundespolizei hat den Auftrag gemaid § 71 Abs. 3 S. 1 AufenthG Abschiebungen
zu vollziehen und konzentriert sich im Kontext der Ruckfihrung auf diese Aufgabe.

Die Zusammenarbeit der Abschiebungsbeobachtung mit der Bundespolizei gestaltet
sich wie in den letzten Jahren auch vertrauensvoll. Die
Abschiebungsbeobachter*innen sind regelmaliig Bestandteil der
Ruckfihrungsmafl3nahmen, sie werden von den Beamt*innen als solche betrachtet und
respektiert. Die Bundespolizei begrufdt es, wenn der*die Abschiebungsbeobachter*in,
in eskalierten Situationen vermitteln kann. Zum einen wegen des Einsatzes der
Fremdsprachen, zum anderen um deeskalierende und begleitende Funktion

einzunehmen.

In Kooperation mit der Bundespolizei u.a. in einem monatlichen Jour Fixe dieser

konnen problematische Sachverhalte nachbearbeitet werden.

Der Abschiebungsbeobachtung werden tagesaktuelle Informationen Uber anstehende
MalRnahmen anonymisiert von der Bundespolizei tbermittelt. Diese Informationen sind
wichtige Arbeitsgrundlagen fir eine freie, Kriterien gestutzte Auswahl der
Beobachtung. Die Informationsweitergabe ist Zeichen der gut funktionierenden
Kooperation der Abschiebungsbeobachtung mit der Bundespolizei. Hierbei werden
samtliche Vorgaben der Datenschutzbestimmungen strengstens eingehalten. Es
werden lediglich Informationen zu den anstehenden EinzelmalRnahmen Ubermittelt.
Detailinformationen zu den Ruckfihrungen per Sammelmalinahmen liegen der
Abschiebungsbeobachtung weiterhin nicht vor. Es ist fur die Zukunft winschenswert,

dass eine bundeseinheitliche Regelung erarbeitet wird.

Die  Abschiebungsbeobachtung stellt ihre Arbeit regelmallig bei den
Ausbildungslehrgangen zum Personenbegleiter Luft der Bundespolizei am Flughafen
Frankfurt vor. Dies dient dem gegenseitigen Verstandnis der jeweiligen Tatigkeit wie
auch der guten Kooperation mit den einzelnen am Ruckfihrungsprozess Beteiligten

vor Ort.
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IV. FAZIT UND AUSBLICK - Zielsetzung fur das Jahr 2022

In vielen Fallen wird die Abschiebung ohne grol3e oder besondere Probleme vollzogen.
Es ist wiinschenswert, dass die Position der Abschiebungsbeobachtung gestarkt wird.
Hierzu muissen bundeseinheitliche Standards eingefihrt werden. Geringe
Informationen sowie unzureichende Unterlagen zu den rickzufiihrenden Menschen,
erschweren die (Nach-) Bearbeitung einzelner der oben beschriebenen Themen und
Probleme. Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung gehéren die Daten nicht der
Bundespolizei bzw. den weiteren beteiligen Behérden, sondern den Riuckzufiihrenden.

Dies wurde bereits im Tatigkeitsbericht 2020 thematisiert.

Insbesondere fir die Ruckfihrung abgelehnter Asylbewerber*innen bei Krankheit,
Mittellosigkeit, mit Kleinkindern oder anderer Problemstellungen braucht es

einheitliche Regelungen auf Landes- und Bundesebene.

Die Frage der Zustandigkeit nach abgebrochenen Maflinahmen stellt sich weiterhin.
Gangige Praxis ist es, dass sich entweder die Abschiebungsbeobachtung und/ oder
der Kirchliche Sozialdienst am Flughafen der Menschen nach Abbruch der Malinahme
annimmt. Fir diese Unterstutzung ist eine Ubergabe von der Bundespolizei an den
Kirchlichen Sozialdienst erforderlich.

Lediglich bei Inhaftnahme und/ oder ausdricklichem Auftrag seitens der
veranlassenden BehoOrde, nehmen die Transportkrafte der Landespolizei die

Rickzufuhrenden wieder mit zuriick.

Eine gesonderte Dokumentation zum Thema Kindeswohlgefahrdung sowie

Familientrennung wird von der Abschiebungsbeobachtung weiterhin erarbeitet.

Eine der Zielsetzungen fur das Jahr 2022 sollte es sein, an der Anerkennung der
Struktur der Abschiebungsbeobachtung, an ihrer nationalen Vereinheitlichung und
Kodifizierung als kirchliche Abschiebungsbeobachter*innen zu arbeiten. Das

bestehende Netzwerk sollte weiter ausgebaut werden.
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Der Vollzug einer Riickfiihrung beginnt mit der Abholung und endet mit der Ubergabe
im Zielland. Daher sollten auch alle Abschnitte des Verfahrens beobachtet werden. Die
Eine Ausweitung der Beobachtung von der Abholung der Menschen Gber den Luftweg

bis in den Zielstaat ist daher dringend erforderlich.

Melisa Ergul-Puopolo & Raphael Schulte-Kellinghaus
Abschiebungsbeobachtung Flughafen Frankfurt am Main
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